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MassiMO FERRARI ZUMBINT

NIETZSCHE IN BAYREUTH: NIETZSCHES HERAUSFORDERUNG,
DIE WAGNERIANER UND DIE GEGENOFFENSIVE

Dem Andenken von Mazzino Montinari

1. Sternen- Freundschaft” gegen ,irdische Feindschaft”?

1.1. Spitestens seit dem Erscheinen der Gebaurt der Tragidie, stcht dic
Geschichte der Beziehungen zwischen Wagner und Nietzsche im Mittelpunkt
ciner nicht nur wissenschaftlichen Kontroverse.

Spitestens also seit 1872, — dann aber auch unaufhétlich, so daBl die
inzwischen mehr als hundertjihrige Auscinandersetzung als ein Kapitel fir
sich innerhalb der neuzeitlichen Ideengeschichte herausragt. Dabei hat schon
der Einfallsreichtum der Duellanten dazu gefihrt, dafl dieses Kapitel einer
Art moderner Rarititenkammer gleichsieht, in der — wic es sich gehort —
sowohl maturalia als auch mirabilia zu betrachten sind. Etlebnis und Medizin,
philosophische Reflexion und pathologische Ausbriiche vermischen sich, und
sehr unterschiedlich ist auch das Niveau der Auffithrung. Einerseits die edle
Geste von selbstbewuBten Darstellern, welche wissen, dafl das Theater des
Geistes, in dem sie auftreten, die europiische Kultur ist, — andererseits die
unbehagliche Stille eines intellektuellen Seziersaals, in dem philologische
Befunde wie anatomische Priparate und Argumente wie Seziermesser gehand-
habt werden. Die Reihe geht ja bekanntlich von der Ahnenforschung bis zur
Sexualpathologie, also vom Geyer, der fast schon ein Adler ist, bis zu einer
mehrhindigen Komposition, an deren Ende (obwohl kein Stabreim) Onanie
sich auf Piderastie reimt.

Ja, wenn man bedenkt, daBl es lange Zeit den Anschein hatte, als ob —
tertium non datnr — zwischen Verleumdung und Lobpreis kein Mittelweg
moglich sei, mufl man nun anerkennen, daf3 auch in diesem Fall die Mihlen
der Wissenschaft gute Arbeit geleistet haben: Die polemisch-dogmatische
Phase erscheint doch als endgiiltig iiberwunden, und der Rickgriff auf
ehemals beliebte und — in jedem Sinne — populire Denkkategorien, wie
zum Beispiel die Antithetik zwischen ,,Orthodoxie” und LKetzerei” wird
immer seltener und kann, im besten Falle, als zitierbares Kuriosum betrachtet
werden,
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Doch gerade auf dem Hintergrund dieser nicht mehr anfechtbaren For-
schungsergebnisse scheint nun eine neue Gefahr im Anzug zu sein, nimlich
die wohl unbeabsichtigte Tendenz, das ganze Problem der ,,irdischen Feind-
schaft“ zu bagatellisieren, um es als guantité nigligeable zu entwerten, um
dagegen ausschlieBlich die ,,Sternenfreundschaft” als einzig wertvolles und
betrachtungswiirdiges Endergebnis gelten zu lassen. Selbst ein an sich er-
tragreicher Aufsatz von Dieter Borchmeyer, der zugleich eine handliche und
wohl weitverbreitete Materialsammlung abschlieBt!, erweckt den Anschein,
dieser Tendenz Vorschub leisten zu wollen:

,»An der ,Erdenfeindschaft zwischen Nietzsche und Wagner haben heute nur
noch Halbgebildete Intetesse, vierschrotige Altwagnerianer, die Nietzsche
seinen ,Abfall‘ nicht verzeihen und ihn als unlauteren Charakter zu entlarven
suchen, oder die Gegenpartei, die das kiitmmerliche Flimmchen ihrer Anti-
wagnerei mit dem erborgten Atem Nietzsches und isolierten Zitaten anzufa-
chen sucht.*?

GewiB}, das allzulange Vorherrschen der minima biographica — von der
sogenannten ,,Ariadne-Frage® bis zur kleinlichen Auslegung der ,,t6dtlichen
Beleidigung® — kann in der Tat Miidigkeit und UberdruB hervorrufen, und
folglich auch das Bediirfnis, die ganze Diskussion auf eine héhere Ebene zu
verlegen. Doch auch in diesem Fall kann Vergangenheitsbewiltigung nicht
Vergessenheit bedeuten: Man braucht gar nicht erst ein Anhidnger des um
jeden Preis und hinter jeder Ecke aufgefiihrten Spiels der ,ideologischen
Entlarvung® zu sein, um klar einzusehen, daf3 auch in der ,,Erdenfeindschaft®
Wichtiges auf dem Spiel stand. Die radikale Verneinung der Legitimitit einer
solchen Fragestellung wire doch ein paradoxes Endergebnis, wihrend der
rechte Mittelweg nur dadurch zu erkennen ist, daB dieses zentrale Problem
gerade nicht in ausschlieBlich reduktiv-biographischer Sicht gesehen wird.3

Nietzsche als Wagners gutiger Folterknecht, Deir Fall Wagner als ein
unter AusschluB der Offentlichkeit fortgefithrtes Disziplinarverfahren, — eine

! Nachwort zu F. Nietzsche: Der Fall Wagner. Schriften — Aufzeichnungen — Briefe. Hrsg.
und mit einer Chronik sowie einem Nachwort versehen von D. Borchmeyer, Frankfure 1983,
S. 619—641.

Ebd., S. 630. Kritik an dieser These von Borchmeyer hat schon J. Salaquarda geduBert, vgl.
seine Rezension in: Nietzsche-Studien, 1985 (14), besonders S. 368.

Auf die negativen Folgen der mikro-kausalen Deutungen hat mehrmals M. Montinari hinge-
wiesen, zuletzt anliBlich der Diskussion iiber seinen Vortrag: Nietzsche und Wagner vor
hundert Jahten, in: W. Miiller-Lauter/]. Salaquarda (Hrsg.): Aneignung und Umwandlung.
Friedrich Nietzsche und das 19. Jahthundert (zugleich Band 7 der Nietzsche-Studien), Berlin/
New York, 1978, S. 306 (,,Nur sollte man vielleicht auch daran denken, daf} bestimmte
Wagner-Forscher versucht haben, den Bruch zu erkliren z. B. durch eine angebliche Ambition
Nietzsches, Musiker zu sein. Wagner hitte ihn als Musiker nicht anerkannt, und deshalb —
und so weiter, und so weiter. Wenn ich sage, der Bruch sei nicht biographisch motiviert,
dann denke ich an erster Linie an diese kleinlichen Auslegungen, deren Gegenstiick eben
die Verniedlichungen der Frau Forster-Nietzsche bilden,— das hilt sich die Waage®).

[N}
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solche Verharmlosung hat dann zur Folge, dafl die real-historische Figur
Wagners, also gerade jenes Vexierbild, zu dessen Klirung Nietzsche sich
gendtigt sah, zum eindimensionalen Zerrbild reduziert wird, denn am Ende
bleibt doch ecinzig und allein die alles verklirende GroBe des ,,wahren
Wagner®:
»Nietzsches Trennung von Wagner, so sicht er es selbet, ist eine Trennung
von den Tendenzen, die Wagner sich selbst entfremdeten. Seine Kritik ist
im urspriinglichen Sinne Unterscheidung: Unterscheidung des wahren von
dem falschen Wagner. Die Trennung von diesem hat Nietzsche die Reini-
gung des Bildes erméglicht, das er im Grunde seines Herzens trigt. Seine

Feindschaft, seine Polemik gegen ihn ist die U7z dolorosa, an deren Ziel er
nur eines zu finden hofft: ,Sternenfreundschaft’,“*

Eine solche Auslegung, die sicher dem guten Willen entspringt, sich
jenseits jeder Polemik zu stellen, kann irrefithrend wirken. Erstens, weil sie
als ein Rickfall in die lange Reihe der ausschlieSlich biographisch, oft auch
pseudobiographisch und iiberhaupt mikrokausal fundierten Deutungen der
Kontroverse betrachtet werden kann, an deren Ende das strenge Gebiude
von Nietzsches Kritik vollig entwertet, ja sogar unbegteiflich wird. Zweitens
kann die Unterscheidung des ,,wahren“ von dem ,falschen® Wagner im
schlimmsten Falle dazu fiihren, die traditionelle und altbewihrte Demontage-
Technik des Fall Wagner neu aufzulegen und weiterzufithren: Wenn die
»schirfsten Pfeile”, die Nietzsche gegen Wagner gerichtet hat, doch nur
Liebespfeile gewesen sind® (so wie — konnte man hinzufiigen — die
Aufwertung der Carmen nur ironisch gemeint war), dann enthiillt sich wohl
auch Wagners Antisemitismus als ein peinlicher faxx-pas, der schon von einem
einzigen Es-Dur-Akkord aufgewogen wird, wihrend die Polemik, als privat-
menschliche »iz doloresa betrachtet, sogar als Bestitigung der Wagnerschen
ecclesia trinmphans erscheint. Schroff ausgedriickt: das Genie als ,,Persilschein®
und die Sternenfreundschaft als happy end. Doch die ganze Auseinandersetzung
ist gerade nicht eine private Angelegenheit (so wie die Verwettung der Carmen
als Anti-Parsifal gerade beweist, dall wegen der iberpersdnlichen Bedeutung
der Kontroverse alle Kampfmittel erlaubt sind), und die kiinstlerische GroBe
Wagners steht nicht am Ende bzw. iiber der Polemik, sondern sie ist gerade
Voraussetzung, ja Vor- und Grundbedingung des Kampfes. Nietzsches Kritik
ist ein in sich geschlossenes und kohirentes System, das sich im vollen
SelbstbewuBtsein dem ebenfalls kohirenten Phinomen des Wagnerismus ent-
gegenstellt und das insofern epochale Bedeutung besitzt, als eben die Kritik
an Wagner mit der Kritik an der Epoche zusammenfillt: Nicht umsonst ist

4 D. Botchmeyert, a. a. O., S. 640.
5 Ebd., S. 639—640.
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Wagner die Chiffre der Modernitit, und Nietzsches Wagner-Kritik ist im
wahrsten Sinne Zeitkritik.

1.2. Der eben beniitzte Ausdruck ,Wagnerismus® bedatf einer niheren
Klirung, nicht nur weil der Anschein entstehen konnte, daB ein Tiuschungs-
effekt erzielt werde, wodurch die nétige Unterscheidung zwischen Werk und
Rezeption, historischer Figur und nachtriglichen Deutungen hinfillig wird,
sondern auch und vor allem, weil die Klirung dieser vieldeutigen Wortkom-
position uns direkt in den eigentlichen Problemkreis hineinfiihrt.

In diesem Rahmen sind Entstehung und Verbreitung des Ausdrucks
eigentlich nur Nebensache. Es geniigt wohl die Feststellung, daB der ,,seit
den 80er Jahren in Frankreich kursierende Terminus ,wagnérisme‘ schon
durch seine -ismus-Endung zeigt, daBl er mehr bedeutet als eine Wagner-
Schwirmerei im allgemeinen Sinne“S. Wichtiger ist folgende, dreifache Be-
griffsbestimmung, die eigentlich auf einfache Weise sowoh! den prinzipiell-
theoretischen als auch den geschichtlichen Zusammenhang von Werk und
Wirkung widerspiegelt. Wagnerismus ist also:

1) das schon von Wagner selbst entworfene, kinstlerisch fundierte und
zur Weltanschauung ausgeformte System, welches den totalitiren Anspruch
ethebt, die einzige moralische Potenz zu sein, die fihig ist, der allgemeinen,
epochalen Dekadenz der Menschheit entgegenzuwirken, und aufgrund der
tegenerativen Kraft des echten deutsch-religiosen Geistes eine Menschheitser-
neuerung zu bewirken. Daraus folgt unter anderem, daB selbst Wagners
musikalisches Kunstwerk, mit all seinen Errungenschaften, nicht als Kunst-
werk an sich, sondern als Mittel zur Verwirklichung dieser geschichtlichen
Umwilzung seinen vollen Wert entfaltet. Also nicht Zart pour lart, sondern
im Gegenteil, auch und gerade Wagners Werk ist Sinnbild und kiinstlerische
Verk6rperung wahrhaft deutscher Weltanschauung, sichtbares und leuchten-
des Mahnzeichen zur Selbstbesinnung und zur Abwehr ,gegen jene dem
deutschen Geiste feindseligen AuBenmichte [...], ein gewaltiges Bollwerk
der Kultur gegen die iibermichtig an ibr riittelnden Dimonen der modernen
Zivilisation.“” Der bombastische Stil dieser Aussage beeintrichtigt keines-
wegs den Wahrheitsgehalt einer solchen Deutung des Wagnerismus, die man
ja auch in der niichternen Sprache eines modernen Interpreten bestitigt finden
kann:

»Ja, diese enge Verknipfung von kiinstlerischer Reform und ethischer,

selbst physischer Wiedergeburt bildet den eigentlichen Kern des Gedankens
von Bayreuth. Nichts liegt der Wagnerschen Vorstellungswelt ferner als

¢ Vgl. E. Koppen: Dekadenter Wagnerismus. Studien zur europiischen Literatur des Fin de
si¢cle, Berlin/New York, 1973, S. 73.
7 So A. Priifer: Das Werk von Bayreuth, Leipzig 1909, S. 5f.
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ein idsthetisierender Part-pour-Lart-Standpunkt. Kunst wird niemals rein als
Selbstzweck, Kunst wird immer zugleich als ,Kulturmittel® verstanden. Das
Theater, dem Bayreuth zum Durchbruch helfen will, ist nicht in erster Linie
eine Stitte kiinstlerischen Genusses, es ist, wenn man so sagen darf, eine
moralische, besser noch, eine regeneratorische Anstalt.“8

2a) Im Sinne der Wirkung und der Rezeption umfaBt der Ausdruck
,Wagnerismus* hauptsichlich zwei, in Ausmaf} und Qualitit sehr unterschied-
liche Aneigungsprozesse.

Fiir das wichtigste und bekannteste kann folgende, breitangelegte Defini-
tion gelten: ,[...] die von Wagner-Begeisterung getragene, mehr oder weniger
bewuBte Anverwandlung Wagnerscher Musik, Motive, Theorien, die sich in
allen kiinstlerischen und geistigen Bereichen manifestieren kann: in der Musik
weniger noch als in der Literatur (vor allem der Poetik), in der Philosophie,
der Malerei, usw.“? Es handelt sich dabei um ein vorwiegend europiisches
Phidnomen, das freilich in mehreren Richtungen ausliuft, unter denen die
spezifische Dominante des ,,dekadenten Wagnerismus®“ eine besondere Stel-
lung einnimmt und die gesamte Literatur des fin-de-siéele auf entscheidende
Weise beeinfluBt!,

2b) Daneben behauptet sich aber ein spezifisch deutscher Aneignungs-
und WeiterbildungsprozeB, dessen historische Relevanz sich nicht im Bereich
der Kunst, sondern in dem der ideologisch-weltanschaulichen Publizistik
entfaltet. Es ist der ,nationalkonservative Wagnerismus“, dessen Triger der
,Bayreuther Kreis“ ist, der in den ,,Bayreuther Blittern® sein publizistisches
Zentralorgan besitzt, und der sowohl im Zweiten als auch im Dritten Reich
massiven Anteil an der kulturpolitischen Meinungsbildung hat, obwohl er
freilich niemals die ersehnte Monopolstellung als praeceptor Germaniae erreicht.
Diese — iibrigens unter sich nicht konfliktlose — Gruppe wird heutzutage
zu Recht kaum mehr in Betracht gezogen innerhalb der leuchtenden Ge-
schichte der kiinstlerischen Wagner-Rezeption, sie kann aber — cbenfalls zu
Recht — eine wichtige Stellung in der Geschichte der volkischen Bewegung
fiir sich beanspruchen: sowohl aufgrund ihrer unermiidlichen publizistisch-
theoretischen Titigkeit, als auch wegen der zahlreichen, personlichen und
institutionellen Verbindungen zu den verschiedenen, auch spezifisch prak-
tisch-politischen Gruppierungen (,,Alldeutscher Verband®, prinazistischer
Antisemitismus, Nationalsozialismus vor und nach der ,,Machtergreifung®).

Diese zwei Aspekte der Wagner-Nachfolge bilden die zwei Extreme einer
doppelten Gegensitzlichkeit: Auf der einen Seite haben wir eine lange Reihe

8 W. Schiiler: Der Bayreuther Kreis. Wagnerkult und Kulturreform im Geiste volkischer
Weltanschauung, Miinster 1971, S. 186.

9 E. Koppen, a. a. O., S. 73.

10 Zur europiischen Dimension dieser Rezeptionsgeschichte, vgl. ebd., passim, und besonders
das Kap. ,,Einfiihrung in den eutopiischen Wagnerismus®, S. 69—89.
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von Kunstlern und Denketn, vor allem Schriftsteller und Dichter, von
europiischem Rang,— auf der anderen Seite Bayreuther Hausautoren, die
fast ausschlieBlich wegen ihrer #ichz-kiinstlerischen Titigkeit bekannt waren;
unter den echten Bayreuthern findet sich kein einziger Schriftsteller von
Rang. Das aber kann und soll nicht dazu fithren, den innetren, genetischen
Zusammenhang dieser zwei Varianten des Wagnerismus zu vetneinen, um
dann nur der groB-europiischen, literarischen Richtung den Wert der legiti-
men Abstammung zuzuerkennen, wihrend die vorwiegend ideologische,
sozusagen kleindeutsche Abart als nachtrigliche und ungerechtfertigte Um-
funktionierung abgetan wird:
B8 mul} aber gesagt werden, dall nicht erst die Gunst, das heit Ungunst
der politischen Verhidltnisse (Hitlers und Goebbels Wagner-Schwirmereien
sind nicht ohne EinfluB auf das Wagner-BewuBtsein der Deutschen und
anderer geblicben), sondern auch schon Wagner selbst und der engere

Bayreuther Kreis das ihre zur Entstehung und Kultivierung eines national-
konservativen Wagnerianertums beigetragen haben.“!!

Es handelt sich nicht datrum, eine ditrekte Linie von der musikalischen
bis zur geschichtlichen Gétterdimmerung zu ziehen, um dann Wagner noch
einmal als ,Vorliufer des Nationalsozialismus®“ zu verdammen. Auf diese
Weise wiirde die eben kritisierte Verklirung ins Gegenteil umschlagen, in
eine Verdunkelung und Vereinfachung der realgeschichtlichen Verhilinisse.
Dann wire der Einspruch von Hans Mayer berechtigt, nach dem 50 viele
Vermittlungsglieder zu beriicksichtigen sind, da man im Grunde dabei den
dialektischen Zusammenhang verliert“12,

Der richtige Bezugsrahmen, in den das Problem des mehrschichtigen
Wagnerismus gestellt werden muB, beruht also auf der einfachen Feststellung,
dal3 beide Varianten auf Wagner selbst zuriickgehen, daB also die Unterschei-
dung eines ,,wahten“ von einem ,,falschen® Wagnerismus genauso unberech-

11 Ebd., S. 70.

12 Vgl. H. Mayer/H. K. Metzger/R. Riehm: Richard Wagner. Wie antisemitisch darf ein Kiinstler
sein? (zugleich Musik-Konzepte, Band 5), Miinchen 1978, S. 61. Dieser Satz behilt seine
Giiltigkeit obwohl man sich manchmal des Eindrucks nicht erwehren kann, daB auch
Autoren, die sonst mit strenger Kritik an deutscher Tradition und an suspekten Vor- und
Mitldufern nicht gespart haben, in der Wertung Wagners und seiner Wirkungsgeschichte
eine bemerkenswerte Behutsamkeit aufweisen, die, als Gesamtphinomen betrachtet, nun
selbst traditionsbildend gewesen ist und einer Art von Bayreuther Assimilierungsprozef3
dhnlich sicht. Wie dem auch sei: Einige ertragreiche, aber sehr kritische Werke tiber Wagner
und Bayreuth scheinen gerade als Reaktion auf eine solche, vielleicht im Ausmal} iberbewer-
tete Tradition entstanden zu sein, was {ibrigens ihre polemischen Ausschreitungen erkliren
(aber nicht rechtfertigen) wiirde. Vgl. z. B. M. Karbaum: Studien zur Geschichte der Bayreu-
ther Festspiele (1876—1976), Regensburg 1976, H. Zelinsky: Richard Wagner. Eine Doku-
mentation zur Wirkungsgeschichte R. Wagners 1876—1976, Betlin/Wien 19833 und B. W.
Wessling (Hrsg.): Bayreuth im Dritten Reich. R. Wagners politische Erben. Eine Dokumenta-
tion, Weinheim/Basel, 1983.
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tigt wire, wie die eines ,,wahren® von einem ,(falschen* Wagner. Gesetzt,
daB eine solche Fragestellung einen Sinn hitte, miiite man allenfalls zu
dem SchluB kommen, daB der national-konservative Wagnerismus eher die
Legitimitit seiner Abstammung beanspruchen kénne. Wihrend nimlich dieser
unter der titigen Mitwirkung und der aufmerksamen Schirmherrschaft Wag-
ners entsteht und blitht, steht der groB3-europiische, dekadente Wagnerismus
im scharfen Kontrast zu den Intentionen Wagners, er wird ignoriert oder als
»hochst dubiose, ja unerwiinschte Nachwirkung“!? verurteilt.

2. Die Folgen und Nietzgsches Kritik

2.1. Die Begriffsbestimmung des Wagnerismus ermdglicht also tatséch-
lich, den zentralen Problemkreis und dessen Tragweite zu erfassen, denn es
handelt sich gerade darum, die Haltung des nationalkonservativen Wagneris-
mus in bezug auf Nietzsche in groBen Zigen zu schildern. Wenn man
der Geschichte der ,,Erdenfeindschaft das Recht zugesteht, ein legitimes
Forschungsfeld zu sein — genauso wie dies im Falle der ,,Sternenfreund-
schaft® zutrifft — dann ist es wohl angebracht, ja sogar unentbehrlich, auch
die weiteren Etappen dieser Auseinandersetzung zu verfolgen: Wer waren
die Nachfolger, mit welchen Mitteln haben sie den Kampf gegen Nietzsche
fortgefuhrt, welche Bedeutung mull Thnen zuerkannt werden innerhalb der
weitverzweigten Geschichte der Nietzsche-Rezeption?

Das sind nur einige der Fragen, die gestellt werden kdnnen, die aber
schon vermuten lassen, daB3 dieses Problem kaum erforscht worden ist. Der
ideologisch-politische Wagnerismus ist schon an sich ungeniigend untersucht
worden!, noch weniger wissen wir tiber seine Reaktion auf Nietzsches Kritik,
also iiber das, was hier als die ,,Gegenoffensive” der Wagnerianer bezeichnet
wird. Freilich gibt es dafiir auch Griinde, sowohl positive als negative, und

13 E. Koppen, a.a. O,, S. 83.

14 Das schon zitierte Werk von W. Schiiler (s. Anm. 8), das die Entwicklung des Kreises nur

»bis zum Ausgang der wilhelminischen Ara“ verfolgt, ist, soweit mir bekannt, die einzige
Monographie, die dem Bayreuther Kreis als ideologische Gruppe gewidmet worden ist.
Wichtig sind aber auch die Arbeiten von G. G. Field: Evangelist of Race. The Germanic
Vision of H.S. Chamberlain, New York 1981 und von D. C. Large: Wagner’s Bayreuth
Disciples, in: D. C. Large/W. Weber (ed. by): Wagnerism in European Culture and Politics,
Ithaca/London 1984, S, 72—-133.
Bezeichnend ist wohl, daB in Mobhlers bibliographischem Repertorium, in dem auch die
kurzlebigsten Gruppierungen aufgefiihrt werden, der Bayreuther Kreis nicht vorkommt.
Der Leser findet zwar bibliographische Angaben zu den wichtigsten Reprisentanten des
Kteises, er wird aber nicht in den Stand gesetzt, eine in Wagners Namen wirkende Gemein-
schaft als Gruppe zu identifizieren; vgl. A. Mohler: Die konservative Revolution in Deutsch-
land, 1918—1932. Ein Handbuch, Zweite, v6llig neu bearbeitete und erweiterte Fassung,
Darmstadt 1972, S. 341 (Chamberlain), 366 (Schemann), 374 (Hans von Wolzogen).

Nietzsche in Bayreuth 253

die Tatsache, daB wir viel mehr tiber Wagner und Nietzsche wissen, als iiber
die Wagnerianer und Nietzsche, ist eben kein Zufall. Der ganze Fall , Nietz-
sche contra Wagner ist doch ein Hohe- und Kreuzungspunkt der modernen
(und nicht nur deutschen) Ideengeschichte, und schon die Hauptdarsteller
haben durch eine perfekte Inszenierung das Ganze besonders effektvoll gestal-
tet und stilisiert. Kaum etwas erscheint als Zufall, alles ist Schicksal und
Sendung auf dem Hintergrund und in Verbindung mit der ganzen abendlindi-
schen Tradition. Vor allem Nietzsche, in seiner dreifachen Eigenschaft als
klassischer Philologe, Meister der Metapher und ,,alter Artillerist®, hat kriftig
dazu beigetragen, die Polemik nicht nur ins Pathologische, sondern auch ins
Mythologische zu tberfithren. Der Gegner wird ein ,,Minotaurus“ und ein
»Cagliostro®, , Pater seraphicus” und ,,Klingsor”, im Kampfe zwischen dem
»Ereigeist und dem ,,Kirchenrath® werden nicht nur Bicher geschrieben,
sondern ,,Degen” gekreuzt, und der Zarathustra wird ,,genau in der heiligen
Stunde fertig gemacht, in der Richard Wagner in Venedig starb“!>: Eine
Rekonstruktion die, wenigstens in bezug auf die bewuBte autobiographische
Stilisierung, wohl der Wagnerschen Version des Abschlusses des Parsifal
entspricht.

Das Gesamtbild ist also das einer intellektuellen Gigantomachie, welche
immer noch vermag, der Forschung neue Anziehungspunkte zu bieten, und
man wundert sich nicht, da3 wir dariiber noch soviel fragen und forschen,
obwohl wir inzwischen sogar wissen, was Wagner von Nietzsche getriumt
hat!6, Hier also eine Gigantomachie, dort eine Reihe von Epigonen, mit
lahmen Abwandlungen des schon bekannten Themas befafit, und dazu noch
ins Zwielicht der historischen Erfahrung geraten. Lingst vergessene Schrift-
steller oder abstruse Ideologen (Hans von Wolzogen, Houston Stewart Cham-
berlain, usw.), die wohl nicht im Stande waren, die philosophisch bedingte
Komplexitit von Nietzsches Wagner-Kritik zu verstehen, geschweige denn
zu konterkarieren: Nicht umsonst ist man heute iiberzeugt, dal Nietzsche —
ehemals ,,nur Narr, nar Dichter” — sogar die Geschichte der abendlindischen
Metaphysik abschlief3t.

Diese an sich richtige Bewertung verbindet sich dann mit einer ebenfalls
im Ansatz berechtigten Voraussetzung: Man ist wohl tiberzeugt, dafl das Ende
von Anfang an bekannt ist, da3 also die Gegenoffensive der Wagnerianer als
Forschungsthema auch deswegen der Mithe nicht wert sei. Es ist ein typischer
Fall von Vor-Verstindnis: Auch der nationalkonservative Wagnerismus hat

15 KSA 6, 363 (EH Der Fall Wagner 4).

16 Eine gewisse Faszination kann man z. B. Wagners Traum vom 4. 9. 1878 nicht absprechen,
in dem Nietzsche ihn ,auf die Melodie des Pilgerchors aus Zannbiuser verhohnt™ und ihm
»lauter schmihliche Malicen” sagt, vgl. C. Wagner: Die Tagebiicher. Band II, 1878 —1883,
ediert und kommentiert von M. Gregor-Dellin und D. Marck, Miinchen/Ziirich 1977, S. 169.
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doch sicher die Nietzsche-Kritik des Meisters auf einfache, ja mechanische
Weise fortgefithrt, wohl ohne bedeutende Abwandlungen, die spezifische
Untersuchungen rechtfertigen wiirden. Man kennt schon das Hauptthema —
Nietzsche als ,,Verriter — was noch hinzukommt ist nicht einmal melodische
Variation. Im Gegenteil, der schlechteste Wagner ist, auch stilistisch, immer
noch besser als der beste Wolzogen, und die methodische Lektiire der ,,Bay-
reuther Blitter erscheint als eine BuBliibung, denn der erste Eindruck ist in
der Tat der eines von Einpaukern zusammengestellten Repetitoriums. Falls
die theoretischen Schriften dieser Wagnerianer tberhaupt benutzt werden,
dann meistens nicht als eigenes Forschungsobjekt, sondern eher als Parerga,
als ad-abundantiam-Beweis des schon Bewiesenen, oder sonst als Beispiel der
beruchtigten, kleinlichen Auslegung der Auseinandersetzung.

Trotz allem aber gibt es wenigstens zwei Aspekte des Problems, die darauf
hinweisen, dal} eine absolut negative Bewertung nicht vollig gerechtfertigt
ist. Zum einen hat Wagner keinen ,,Fall Nietzsche® hinterlassen. Die Wagne-
rianer sind also gezwungen, diese Arbeit selbst zu leisten; zumindest im Sinne
der Systematik, wohl auch bei der Wahl der wirksamsten Kampfmittel, die
der Meister schlieBllich nicht vorgeschrieben hatte. Zum andern ist, wie
schon angedeutet, die Gegenoffensive der Wagnerianer zugleich ein Teil
von Nietzsches Rezeptionsgeschichte. In dieser Geschichte aber, der heute
iibrigens fast die Stellung einer regina scientiaram eingeriumt wird, haben
Niveau-Fragen und Qualititsunterschiede einen nur relativen Wert, denn
bekanntlich spielt in dieser quantitativen und sozialgeschichtlichen For-
schungsmethode gerade die Statisteriec die Hauptrolle. Das heilit aber, daf}
auch eine solche Untersuchung wirkungsgeschichtlicher Zusammenhinge
von der grundsitzlichen Einsicht ausgehen muf}, dal es sich nicht um die
Bestimmung konstanter GroBen handeln kann, sondern um ,,die Erfassung
eines dynamisch verlaufenden Prozesses”, also einer historischen Entwick-
lung, in der verschiedene Wirkungsstréme, Tendenzen und Gegentendenzen
sich gegenseitig beeinflussen'.

Konkret ausgedrickt: Ist es moglich, daf3 eine Gruppe, die sich mit dem
Problem ,,Nietzsche“ konfrontieren muf3, und deren Kampf weit éiber eine
Generation andauert, nur das eine ,, Judas-Motiv® beniitzt? Ist es nicht weitaus
wahrscheinlicher, da3 eine Intellektuellen-Gruppe, obwohl sie sicher keine
dem Gegner cbenbiirtige Personlichkeit aufweisen kann, letzten Endes
doch — wviribus wnitis — weitere Argumente formuliert und verbreitet hat?
Gerade wegen des dynamischen Charakters der Rezeptionsgeschichte, werden
wohl zeitlich bedingte Wandlungen stattgefunden haben. Man denke nur an

17 Vgl. G. Martens: Im Aufbruch das Ziel. Nietzsches Wirkung im Expressionismus, in:
Nietzsche. Werk und Wirkungen, hrsg, v. H. Steffen, Géttingen 1974, S. 128.
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das Anwachsen von Nietzsches Ruhm und Autoritit, also an die steile
Aufwirtsbewegung, die vom ,kranken Nietzsche® zu ,,Seher” und bis zu
»Prophet fuhrt. Wie reagiert die Bayreuther Gruppe auf solche, fir sie
unangenehme, ja gefihtliche Wandlungen des Nietzsche-Bildes?!® Haben diese
Wagnerianer nicht doch versucht, dem Fa/ll Wagner einen ,Fall Nietzsche®
entgegenzustellen, der sich nicht nur auf Argumente ad personam, sondern auf
theoretisch-prinzipielle Kritik stiitzen konnte, so daB er auch fiir Nicht-
Wagnerianer attraktiv und tberzeugend wirken, sozusagen als Kampfmittel
auch in partibus infidelium gebraucht werden konnte? Es wire schlieBlich auch
interessant zu ermitteln, ob die Wagnerianer in diesem Kampf Verbiindete
gefunden haben, denn das wiitde bedeuten, dafB3 ihre Gegenoffensive, die ja
aus ganz besonderen Griinden entsteht, doch kein Einzelfall ist, da3 also
auch im nationalkonservativen, bzw. reaktionir-radikalen Lager Nietzsches
Rezeption (die uns heute wohl allzu oft als ein ununterbrochener ,,Siegeszug®
erscheint) nicht immer und nicht iiberall so eindeutig positiv gcwesen ist.
Eine geschichtlich wichtige Verbindungslinie wire zum Beispiel die zum
Nationalsozialismus, denn man kénnte die Frage stellen, ob diese Nietzsche-
Gegnerschaft im Stande gewesen sei, innerhalb der ideologischen Auseinan-
dersetzung um Nietzsche eine bedeutende Rolle zu spielen.

Doch um solche Fragen auch nur andeutungsweise zu beantworten,
ist es notwendig, vorerst die im Hinblick auf die Bayreuther Wagnerianer
spezifische Gefihrlichkeit von Nietzsches Kritik zu vergegenwirtigen.

2.2. Es wire freilich sinnlos, die ganze Wagner-Kritik Nietzsches hier
resiimieren zu wollen, geschweige denn systematisch auszulegen. Was hier in
Frage kommt, ist lediglich eine 4uflerst konzentrierte Zusammenfassung
einiger Aspekte, wobei es wichtig ist, daB die innere Kohirenz dieser Kritik
bewahrt bleibt. Nietzsche hat sich selbst als ,,der beste Kenner der Wagner-
Bewegung* bezeichnet, und zwar zu Recht: Er hat tatsichlich alle Komponen-
ten des Wagnerismus miterlebt, erkannt und kritisiert. Seine Kritik hat, auch
wenn man paradoxerweise von der Qualitit absehen wollte, gerade diese
Eigenschaft, daf3 in ihr der innere Zusammenhang des so facettenreichen
Phinomens niemals vetloren geht. Das heif3t, da3 Nietzsches Kritik nicht nur
qualitativ, sondern auch quantitativ einzigartig ist, und beide Eigenschaften
zusammen bilden die spezifische Gefihrlichkeit dieser Kritik fiir die Wagneria-
ner, da sie gezwungen werden, gleichzeitig gegen mehrere Fronten zu
kimpfen.

8 Neben ilteren, immer noch niitzlichen Werken, ist jetzt die kommentierte Bibliographie von

R.F. Krummel unerliBlich: Nietzsche und der deutsche Geist. Band I (Ausbreitung und
Wirkung des Nietzscheschen Werkes im deutschen Sprachraum bis zum Todesjahr des
Philosophen. Ein Schrifttumsverzeichnis der Jahre 1867 —1900), Berlin/New York 1974, und
Band II (Ein Schrifttumsverzeichnis der jahre 1901 —1918), Berlin/New York 1983.
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Der erste Schritt Nietzsches (nicht im chronologischen, sondern im me-
thodischen Sinne) besteht in dem erfolgreichen Versuch, Wagner seiner Indivi-
dualitit zu entkleiden. Der Zweck ist, die vom Meister selbst behauptete und
von den Wagnerianern als pracambulum fidei hervorgehobene Einzigartigkeit
Wagners zu verneinen, sowohl um Wagner Gberhaupt seiner splendid isolation
zu entreillen, als auch um seine Kunst und seine geistige Personlichkeit durch
Heranziehung eines breiteren Beziechungsrahmen faBlicher werden zu lassen.
Daher die zahlreichen Versuche, immer wieder verschiedene Autoren und
Tendenzen heranzuziehen, zum Zweck der Vergleichung und zur Festellung
von Affinititen. Die Reihe geht ja vom Barockstil bis zum Manierismus, und
von Bernini bis zu Victor Hugo und Delacroix. Wagner mufl zum Fall
gemacht werden, zur Ausprigung eines physiologischen Typus, zum Sym-
ptom. Es ist bezeichnend, daf} der bekannten Stelle des Fal/ Wagner iiber die
Frage des Stils und der literarischen Décadence (also das sogenannte ,,Bourget-
Plagiat®), gerade folgender Satz vorausgeht, der sich wie eine regelrechte
allgemein-theoretische Voraussetzung anhort:

»Man versteht Nichts von Wagner, so lange man in ihm nur ein Naturspiel,
eine Willkiir und Laune, eine Zufilligkeit sieht. Er war kein ,luckenhaftes,
kein ,verungliicktes, kein ,contradiktorisches’ Genie, wie man wohl gesagt
hat. Wagner war etwas Vollkommenes, [...] bei dem jeder ,freie Wille*
fehlt, jeder Zug Nothwendigkeit hat. Wenn irgend etwas interessant ist an
Wagner, so ist es die Logik, mit der ein physiologischer Missstand als
Praktik und Prozedur, als Neuerung in den Principien als Krisis des Ge-
schmacks Schluss fiir Schluss, Schritt fiir Schritt macht.“1?

Dall Wagner weit mehr als sich selbst reprisentiert, ja dal er iiberhaupt
,»die Modernitit restimiert”, ist Anfang und Ende, Voraussetzung und letzte
SchluBfolgerung von Nietzsches Kritik. Diese Symmetrie kann auch woértlich
genommen wetden, wenn man nimlich der Struktur des Fa// Wagner Achtung
schenkt, denn dann bemerkt man sofort, dal zwischen dem Ende des Vor-
worts und dem Ende des Epilogs eine genaue Entsprechung stattfindet:

»Aber wo finde er [= der Philosoph] fiir das Labyrinth der modernen
Seele einen eingeweihteren Fihrer, cinen beredteren Seelenkiindiger als
Wagner? Durch Wagner redet die Modetnitit ihre intimste Sprache.“?0
»Eine Diagnostik der modernen Seele— womit begonne sie? [...] mit
der Vivisektion vollzogen an ithrem lehrreichsten Fall. Der Fall Wagner
ist fiir den Philosophen ein Glicksfall, diese Schrift ist, man hoért es, von
der Dankbarkeit inspirirt.“?!

Dieses erste Argument — das man als den Satz vom paradigmatischen
Charakter Wagners bezeichnen kdnnte — bewahrheitet sich in der praktischen

19 KSA 6, 27 (WA Tutriner Brief 7).
2 Ebd., S.12 (WA Vorwort).
2t Ebd., S. 53 (WA Epilog).

Nietzsche in Bayreuth 257

Anwendung auf zwei verschiedenen Gebieten: Kunst und Ideologie. Im
Bereich der Kunst witd die europdische Décadence, besonders in ithrer Auspri-
gung als franzosische Spatromantik, der wichtigste Beziehungspunkt, an dem
Wagners Werk gemessen und sozusagen angekettet wird. Wagner ,,gehort™
der europiischen décadence an, er ist ,,ihr Protagonist, ihr grosster Name*“22,
und dadurch entsteht die wohl bekannteste Gleichsetzung, also jene mit
Baudelaire:
»Aber ich habe schon zur Geniige ausgeprochen, [...] wohin Wagner gehort,
in wem er seine Niichstverwandten hat: es ist die franz6sische Spit-Romantik
[...] Wer war der erste intelligente Anhidnger Wagner’s Giberhaupt? Char-
les Baudelaire, derselbe, der zuerst Delacroix verstand, jener typische déca-

dent, in dem sich ein ganzes Geschlecht von Artisten wiedererkannt hat —
er war vielleicht auch der letzte ...“?

Diese Analogie hat wichtige und langwihrende Konsequenzen bewirkt,
denn man kénnte eigentlich den ganzen dekadenten Wagnerismus als Weiter-
fihrung und als praktisch-literarische Anwendung dieser Interpretation be-
trachten, freilich nachdem das von Nietzsche negativ gemeinte Vorzeichen
beseitigt war. Von diesem Gesichtspunkt aus hat Nietzsche, ,, komparatistisch
gesehen, diese Art der Wagner-Rezeption in Deutschland heimisch gemacht
und so die Rolle eines transmetteur wider Willen gespielt“.2*

Dariiber hinaus ist Nietzsches Interpretation deswegen bemerkenswert,
weil sie eine Art von Kontrastklischee zu dem Wagner-Bild der Bayreuther
darstellt, also zum Wagner der heldischen Geste und des feierlichen Pathos.
Gleichzeitig beschiftigt sich Nietzsche — und zwar cingehend — auch mit
diesem anderen, ja entgegengesetzten Wagner, wodurch also der paradigmati-
sche Charakter von Wagner auch in diesem Bereich bewiesen wird. Die
Elemente, die Nietzsche fiir die Komposition dieses Bildes beniitzt, sind
bekannt: Wagners langsames Zuriickgehen zum Christentum, das Nietzsche
als eine personliche Beleidigung empfindet, die ibn , kompromittiert™, also
der Kniefall vor dem Kreuz, dann iberhaupt die neue Fréommigkeit und
das — trotz aller Einzelkritik — doch eingegangene Biindnis mit dem neuen
deutschen Reich, sowie die ,,verfluchte Antisemiterei“?>,

Es handelt sich also um jene tiefgehenden, prinzipiell-theoretischen Mo-
tive, auf deren Hintergrund Nietzsches groBle Anklage-Formel entsteht, die
allzu oft als ausschlieBlich autobiographisch begriindete Polemik gedeutet

2 Ebd., S. 22 (WA Turiner Brief 5).

2 Ebd., S. 289 (EH Warum ich so klug bin 5).

2 Vgl. E. Koppen, a. a. O., S. 323 und 324. Zur Bedeutung Baudelaires s. auch K. Pestalozzi:
Nietzsches Baudelaire-Rezeption, in: Nietzsche-Studien 1978 (7), S. 158—178.

25 KSB 6, S. 493 (Brief an . Overbeck vom 2. 4. 1884).
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worden ist: die ,,todtliche Beleidigung*“?6. Dieser ,,morsch gewordene® Wag-
ner huldigt nun all den moral-politischen Prinzipien, die Nietzsche gerade als
alte und neue Gotzen entlarven will: Kreuz, Volk und Rasse.

Nietzsche fithrt also einen Zwei-Fronten-Krieg, und das soll besonders
hervorgehoben werden, denn man kann ebenfalls behaupten, daB auch fiir
einen solchen Doppelangriff damals kaum jemand Spiirsinn bewiesen hat,
und zwar auch auflerhalb Deutschlands. Es fehlte sicher nicht an Wagner-
Gegnern, aber kaum einer hat beide Anklagen gleichzeitig erhoben, also gegen
den europiisch-dekadenten Kiinstler ##d gegen den christlichen, reichsdeut-
schen Antisemiten?’. In der Geschichte der Wagner-Nachfolge — aber ofters
auch in der der Wagner-Kritik — wurden diese zwei Bereiche als nicht zu
vereinbarende, ja als monadische Welten bewertet, bei Nietzsche sind es
zwei Brginzungsstiicke eines einzigen, geschichtlich-tragischen Geduldspiels.
Literargeschichtlich kdénnte man ibrigens den Janus-Charakter von Nietz-
sches Wagner-Auslegung durch die Feststellung bestitigen, dall zwei entge-
gengesetzte (obwohl briiderliche) Erlebnisse der Wirkung Wagners sich beide
auf sie berufen konnten: Auf der einen Seite die Wagner-Orgien des degene-
tierten Hanno Buddenbrook, auf der anderen das Lohengrin-Erlebnis von
Diedetich Hessling im Untertan, der diese Oper als ,,musikalisch-dramatische
Inkarnation des Wilhelminismus etlebt®.?8

Nietzsche ist iberzeugt, dal beide Aspekte zusammengehéren, und zwar
weil sie eigentlich nur verschiedene Ausprigungen einer einzigen, fundamen-
talen Higenschaft Wagners sind: seiner ZeitgemifBheit. In beiden Bereichen
hat Wagner bewiesen, dafl er nicht fihig gewesen ist, seine Zeit und damit
sich selbst zu tberwinden. Wagner gehért nicht der Zukunft, sondern der
Vergangenheit an, deswegen ist er geradezu Nietzsches Antipode:

,»Was vetlangt ein Philosoph am ersten und letzten von sich? Seine Zeit in
sich zu tiberwinden, ,zeitlos® zu werden.“%

Die Symmetrie kann noch weitergefithrt werden, denn nicht nur Wagners
Kunst, sondern auch seine ,,Ideologie” (also seine moralpolitische Haltung)
ist ein Krankheitssymptom. Dem bekannten Satz ,Wagner est une névrose®
entspricht die Definition des Nationalismus als ,,névrose nationale“3?, und

% Zu diesem Thema vgl. C. P. Janz: F. Nietzsche. Biographie. Band I (Kindheit/Jugend/Die
Basler Jahre), Miinchen/Wien 1978, S. 788—790, sowie M. Gregor-Dellin: R. Wagner. Sein
Leben, sein Wetrk, sein Jahrhundert, Miinchen/Ziirich 1980, S. 748 —758.

Fiir einen Uberblick der entweder kiinstlerisch oder politisch motivierten Kritik an Wagner,
vgl. den von D. C. Large und W. Weber herausgegebenen Sammelband (s. Anm. 14). Fiir
einige Hinweise auf die Reaktion gegen Wagner als destschen Kiinstler, s. C. Digeon: La crise
allemande de la pensée francaise (1870—1914), Paris 1959, S. 454 f.

28 E. Koppen, a.a. O., S. 70.

29 KSA 6, 11 (WA Vorwort).

3 Ebd., S. 360 (EH Der Fall Wagner 2).

27
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die negative Charakterisierung der décadence als Anarchie der Atome hat ihr
Gegenstiick in der Anklage gegen die ,kleine Politik* und die ,,Kleinstaate-
rei“. Beide sind Ausdruck des niedergehenden Lebens, des Willens zum
Riickschritt, der Degenereszenz. In beiden Fillen hat Nietzsche die Gegenbe-
griffe, bzw. die antipodischen Exemplarfille zur Hand: Der Musik Wagners
werden Chopin und Bizet entgegengestellt — also ,,der groBe Stil* und die
,Musik des Siidens*3! — dem Nationalismus die ,,grole Politik* der guten
Europier, und dem Obskurantismus der Freigeist, det Krankheit die grof3e
Gesundheit.

SchlieBlich gibt es noch einen Aspekt, auf den Nietzsche &fters hingewie-
sen hat: die Sinnlichkeit, bzw. die verdringte Sinnlichkeit Wagners und
seiner Kunst. Nachdem Nietzsche die Pathogenese der asketischen Ideale
beschrieben hat, kann er auch diese dunkle Seite ans Licht bringen, die
an sich schon als konsequenter Sekundireffekt des bereits diagnostizierten
neurotischen Syndroms zu bewerten ist. Wagners Musik ist ,,verhingnisvoll
fiir das Weib“32, es gibt Frauen, die einen solchen mystisch-erotischen Effekt
als Hypnose erleben, was sogar ,,physiologische Einwirkungen auf die Sekre-
tion zur Folge hat“3.

Wenn man sich also an diese scharfen Tone von Nietzsches Kritik an
Wagner gewdhnt hat, dann wundert man sich nicht, dal in bezug auf die
Wagnerianer Nietzsche zu noch hirteren Ausdriicken greift, denn bei den
Bayreuthern handelt es sich um ein ,Bad der Seelen®, das jede, eventuell
urspriinglich vorhandene Begabung zu neutralisieren vermag, und Wagner
hat in Bayreuth wohl sein Ziel erreicht, aber so ,,wie Napoleon in Moskau“34,
Dieses Bayreuther Wagnerianertum, — das keine Feldziige hinter sich hat —
ist auch ,,zeitgemiB“, aber eigentlich nicht im Sinne des Zeitgeistes, da von
Geist nicht dic Rede sein kann, sondern weil es sozusagen als MaB3stab fiir
den zeitgendssischen Tiefstand der europiischen Kultur gelten kann:

,In Wahrheit, eine haarstriubende Gesellschaft! Nohl, Pohl, Kohl mit
Grazie in infinitum! Keine Missgeburt fehlt darunter, nicht einmal der
Antisemit [...]. Zuletzt sollte man, zur Belehrung der Nachwelt, einen
echten Bayreuther ausstopfen, besser noch in Spititus setzen, denn an

Spiritus fehlt es—, mit der Unterschrift: so sah der ,Geist® aus, auf den hin
man das ,Reich® griindete ...“3

3t Zu diesen Begriffen, dic auf der Suche nach einer Musik der Wagner-Uberwindung entstehen,
s. B R. Love: Nietzsche’s Saint Peter. Genesis and Cultivation of an Illusion, Berlin/New
York 1981, besonders das Kap. ,,In the Pursuit of the Musical Mediterranean®, S. 73 ff. und
138 ff.
32 KSA 6, 44 (WA Nachschrift).
3 KSA 13, 11 [323], 137.
34 KSA 12, 2 [101], 111.
3% KSA 6, 324 (EH Menschliches, Allzumenschliches 2).
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Man konnte noch weitere sekundire Anklagen bzw. Bosheiten Nietzsches
zitieren, von der in Ecce homo geduBerten Vermutung iiber Wagners vermeint-
liche jiidische Abstammung, bis zu der — auf Cosima gemiinzten — Behaup-
tung, nach der der alte Wagner durchaus feminini generis gewesen sei.

In Bezug auf den nationalkonservativen Wagnerismus ist ein Aphorismus
aus dem August— September 1885 besonders einleuchtend, denn er enthilt
auf konzentrierte Weise fast alle Motive von Nietzsches Kritik, und er
beweist — noch einmal — daB fiir Nietzsche die Verbindung zwischen
Wagner und dem Bayreuther Wagnerismus eine konsequente Entwicklungsli-
nie darstellt. Es ist freilich eine vertikal absteigende Linie, aber eben keine
zufillige, und deswegen ist Nietzsche uiberzeugt, da Bayreuth ein Synonym
fiir ,,.Sumpf™ ist. Diese Formel wird immer 6fter gebraucht:

»Will man aber lernen, wohin die Unschuld und die unbedenkliche Bereit-
willigkeit von Jinglingen durch einen alten umgetriebenen Rattenfinger
gefithrt und verfithrt werden kann, so werfe man ecinen Blick auf jenen
litterarischen Sumpf, aus welchem zuletzt der altgewordene Meister mit
seinen , Jungen‘ zu singen liebt [...] ich meine die ibel berufenen ,Bayreuther
Blitter”. Das ist wirklich ein Sumpf: AnmaaBung, Deutschthiimelei und
Begriffswirrwarr im triibsten Durcheinander, ein unausstehlicher Zucker
,siiBesten® Mitleidens dariiber gegossen {...] dabei cin kluges Ausschielen
nach neuen Hilfstruppen, ein ,Entgegenkommen® nach der Seite michtiger
Parteien hin, zum Beispiel das vollends unsaubere Spielen und Augeln
mit christlichen Symbolen [...] im Ganzen die Frechheit eines alten
dickumriucherten Oberpriesters, der dber alle erdenklichen gerade ihm
ginzlich entzogenen und verbotenen Bereiche des Denkens seine dunklen
Gefiihle wie Offenbarungen verlautbart®.36

Der Wagnerismus ist also eine Sumpfbliite, welche aber gerade in jenem
Sumpf gedeiht, in dem der ,altgewordene Meister” steckengeblieben ist.
Nietzsches Metapher erstarrt zur Formel, die semantisch auf mehrfache Weise
abgewandelt wird, im Grunde aber immer das eine, konstante Deutungsprin-
zip ausdriicken will: das historisch-iiberpersonliche Spannungsverhiltnis, das
aus dem BewuBtsein der prinzipiellen Gegensitzlichkeit entsteht. Dort
»oumpf™ und ,,Morast®, ,,Flachland“ und — immer wieder — ,,ZeitgemiB-
heit®, hier ,,Berge® (ja, man baut sich sogar ,.ein Gebirge aus immer heiligeren
Bergen®) und ,,Einsamkeit* (die sich im Falle hochster Inspiration bekanntlich
in ,,azurne Einsamkeit” verwandelt), ,,UnzeitgemiBheit” und schlieBlich, in
effektvollem crescendo, ,,Wiisten® und ,,Hohlen®, in denen nur philosophische
Eremiten und unerschrockene Argonauten des Ideals iiberleben konnen?.
Wagners dekadente Kunst ist, wie schon gesehen, im vollsten Sinne ,,zeitge-

% KSA 11, 41 [2], 675—676.
37 KSA 6, 343 (EH Also sprach Zarathustra 6).-
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miB“, nun offenbart der alte Wagner auch seine ideologische Zeitgemifheit,
also — noch einmal — seinen paradigmatischen Charakter.

Auf die verschiedenen Motive von Nietzsches Wagner-Kritik zurlickblick-
end, kann man zusammenfassend behaupten, dal es nicht nur ein Zwei-
Fronten-, sondern sogar ein Mehr-Fronten-Krieg gewesen ist, an dessen Ende
das Clausewitzsche Ideal des ,,Uber-Cannae®, also der Einkreisung und der
Vernichtungsschlacht in greifbarer Nihe zu sein schien. Eine solche Gefahr
wird besonders anschaulich wenn man bedenkt, daB3 diese Kritik dann zu
wirken beginnt, als die Lage des Kreises schon an sich, also aus inneren
Grinden, spannungsgeladen und kritisch geworden ist. Das heif3t also, da83
die Reaktion der nationalkonservativen Wagnerianer erst im Kontext der
ubrigen Probleme des Kreises voll verstindlich wird.

3. Der Bayreuther Kreis und seine Probleme

3.1. Man kann die Entstehung des Bayreuther Kreises auf das Jahr 1878
festlegen, sic also tiberhaupt mit der Griindung der ,,Bayreuther Blitter*
zusammenfallen lassen. Nachdem die Biihnenfestspiele (1876) und die Uber-
siedlung Hans von Wolzogens nach Bayreuth (1877) die kunstpolitischen
und organisatorischen Voraussetzungen fiir die effektive Breitenwirkung des
»Bayreuther Gedankens* geschaffen hatten, ist die Griindung der Zeitschrift
wohl ,der bedeutendste Akt in der Entstehungsgeschichte des Kreises“3.
Denn durch die Eroffnung des Festspielhauses ,the movement acquired
its Mother Church and a full ecclesiastical bureaucracy“?, aber selbst die
unermidliche Titigkeit Hans von Wolzogens konnte ihre volle Wirksamkeit
und ihre breiteste Ausstrahlung erst durch die vom Meister selbst gegriindete
Zeitschrift erreichen. Hinzu kommt noch, daBl jene durch die Zeitschrift
verwirklichte Form der losen, aber stindigen Verbindung sich als flexibel
und anpassungsfihig genug erwies, um durch sechs Jahrzehnte hindurch
den Zusammenhalt einer Gruppe zu gewihrleisten, die sich nicht nur mit
generationsbedingten Konflikten auseinandersetzen muflte. Die urspriingli-
che, vor der Griindung der Zeitschrift von Wolzogen entworfene und erhoffte
Struktur des Kreises als geheimbiindlerische Sekte hat sich nidmlich dem
Generationswechsel gegeniiber als nicht standfihig, ja letzten Endes als
utopisch erwiesen:

,»Ich wiinschte, daB innerhalb der groBen Gemeinde mit ihren vielen, so sehr
gemischten Elementen und Interessen eine engere, gegen auflen geheime
Verbindung, ein geistiger Otden, ein inmeres Bayreuth entstiinde, das sich

38 Vgl. W. Schiiler, a. a. O. (s. Anm. 8), S. 69.
% Vgl. D. C. Large/W. Weber, a. a. O. (s. Anm. 14), S. 26.
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zunidchst die Aufgabe stellt, unter steter gegenseitiger Anregung, Kritik und
Belehrung, mit bestimmter Rollenverteilung, jeder auf den ihm passendsten
Felde des Gesamtgebietes, vorbereitend die Krifte fiir ein spiteres 6ffentli-
ches Wirken zu bilden.“40

Es hat sicher sehr unterschiedliche Stufen der Initiation, der Orthodoxie
und des Bekennertums gegeben*!, aber mit der Zeitschrift trat der Kreis in
der wirksamsten Form vor die Offentlichkeit, und zwar als ideologische
Gruppe, die allen Meinungsverschiedenheiten zum Trotz sich als fihig erwies,
stets die alte Ubetlieferung den wechselnden Bediirfnissen anzupassen.

Es handelt sich also um wohlbekannte, gruppensoziologisch leicht erklar-
bare Auswirkungen: Die dauerhafte Integration wird erst durch das ausgewo-
gene Zusammenspicl von Tradition und Erneuerung gewihrleistet, welches
seinerseits durch Kooptation erreicht wird. In dieser ihrer Eigenschaft als
ideologisches Vehikel hat die Zeitschrift auf entscheidende Weise dazu beige-
tragen, daB3 der urspringliche, sonst kaum uberlebensfihige ,,Bund der Einge-
weihten der sektentypischen Gefahr der Abkapselung nicht erlag. Im Gegen-
teil:

»Wihrend auf der einen Seite immer mehr Gruppen und Griippchen entstan-
den, die vom gleichen volkischen Boden aus dhnlich gerichtete Ziele verfolg-
ten und nicht selten ernstlich Anschlull an den Bayreuther Kreis zu gewinnen
suchten, trat dieser umgekehrt Schritt fiir Schritt aus seiner Isolierung
heraus und fiigte sich im Stil scines internen und 6ffentlichen Wirkens mehr

und mehr der allgemeinen vélkischen, kultur- und lebensreformerischen
Bewegung ein.“4?

Eine solche Verknipfung ist aber freilich nicht nur das Ergebnis der
gutwilligen Bemiihungen einzelner, sondern sie ist das folgerichtige Resultat
det grandsitzlichen Ubereinstimmung, die schon von Anfang an zwischen dem
Kreis und eben der ,allgemeinen volkischen, kultur- und lebenstreformeri-
schen Bewegung® (also dem ,,Sumpf™), besteht. Diese Verflechtung wurde
mit der Zeit immer enger, wie auch die durch mehrere Varianten erfolgte

40 Brief vom 1.7. 1877 an Ludwig Schemann, zit. nach W. Schiiler, a. a. O., S. 63. Bei der
Konzeption cines ,,Geheimbundes® beruft sich Wolzogen ausdriicklich auf Lagarde, vgl. H. v.
Wolzogen: Nibelungendrama und Christentum (1877), in: ders.; Wagneriana. Gesammelte
Aufsitze iiber Richard Wagner’s Werke vom Ring bis zum Gral. Eine Gedenkgabe fiir alte
und neue Festspielgiste zum Jahre 1888, Leipzig 1888, S. 96. Die von Wolzogen zitierte
Stelle ist dem zwei Jahre friiher erschienenen Aufsatz ,,Uber die gegenwirtige Lage des
deutschen Reiches” entnommen, vgl. P. de Lagarde: Deutsche Schriften. Gesammtausgabe
letzter Hand, Géttingen 18923, S. 125.

Dazu vgl. die bei Schiiler (a. a. O., S. 78{f.) korrekte Betonung der Unterschiede zwischen
dem ,,Zentrum® (Cosima, das Haus Wahnfried und Wolzogen), dem inneren Kreis (Heinrich
von Stein, Friedrich Glasenapp, Ludwig Schemann und Houston Stewart Chamberlain) und
dem ,,weiteren Kreis“ (Bernhard und Paul Forster, Wolfgang Golther, Leopold von Schroe-
det, u. a.).

4 Vgl. W. Schiiler, a. 2. O., S. 73.
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Uminderung des Untertitels der ,,Bayreuther Blitter” beweist*?, aber schon
ein Blick auf die ersten Jahrginge der Zeitschrift geniigt, um zu bemerken,
wie stark die vélkisch-reformerische, ja auch die spezifisch politische Polemik
von Anfang an gepflegt wurde. Die Zeitschrift befaBt sich nicht nur mit
Musik, Theater und Drama: Zu den behandelten Themen gehéren auch
»Kolonisation und Regeneration, Liberalismus und Parlamentarismus“#, Die
Griindungsjahre der Zeitschrift fallen nicht zufilligerweise mit der anti-
liberalen Wende der 80er Jahte (und mit det auch inhaltlich neuen Virulenz-
phase des Antisemitismus) zusammen, und nicht umsonst ist Hans von
Wolzogen von Anfang an nicht nur der mit organisatorischen Problemen
beauftragte Herausgeber, wie auch der fleiBBigste Mitarbeiter der Zeitschrift®.

Diese von Anfang an vorhandene und dann immer stirker sich auswir-
kende Tendenz fiihrt dazu, dafl die ,,Bayreuther Blitter* tatsdchlich als ideolo-
gisches Diskussionsforum wirken, in dem alle wichtigen Themen des deut-
schen (und nicht nur deutschen) Antimodernismus auftreten: ein Nationalis-
mus, der schon volkische Ziige angenommen hat, ein Antisemitismus, der,
im Anschluf} an Wagner einerseits und im Einklang mit dem neuen, nicht
mehr konfessionellen Antisemitismus andererseits, auch ,,rassisch® begriindet
wird, eine folgerichtige, breitangelegte Entartungs-Theorie, sowie auch die
prinzipielle Kritik des demokratischen Regierungssystems und des Industriali-
sierungsprozesses, und die ebenfalls bekannte Antithetik zwischen Agrarro-
mantik und GroBstadtfeindschaft?. Wolzogen hatte schon 1877 geschrieben,

4 Urspriinglich: ,,Monatsschrift des Bayreuther Patronatsvereines, unter Mitwirkung Richard
Wagner’s redigiert von H. v. Wolzogen®, dann ,,Deutsche Zeitschrift im Geiste R. Wagners®,
schlieBlich ,,Deutsche Zeitschrift im Geiste R. Wagners® aber mit dem Zusatz: ,,Mitteilungen
des Allgemeinen Richard-Wagner-Vereins, des Bayreuther Bundes, der Richard-Wagner-
Stipendienstiftung, des Richard-Wagner-Verbandes deutscher Frauen, der Richard-Wagner-
Gesellschaft“. Schon seit 1881 wird die Zeitschrift auch an Nichtmitglieder des Patronatsver-
eins im Abonnement abgegeben, vgl. die ,,Anmerkung der Redaktion® in: Bayreuther Blitter,
1880 (3), S. 356.

“ Fir die diesbeziiglichen Aufsitze gibt es zwei besondere Abteilungen, ,»Uber geschichtliche
Erscheinungen und Zustinde® und ,,Regenerationsidee: Vegetarismus-Vivisektion-Kolonisa-
tion-Erzichung), vgl. das Inhaltsverzeichnis: Bayreuther Blitter. Dreizehn Jahrginge,
1878—1890, hrsg. v. Allgemeinen Richard-Wagner-Verein, Bayreuth 1891, S. 12—13.

Vgl. das ebd., S. 6, verfertigte , Verzeichnis der Mitarbeiter an den ,Bayreuther Blittern® von

1878 bis 1890%. Die Gesamtzahl betrigt 85 Mitarbeiter und 342 Aufsitze, und an erster

Stelle rangiert Wolzogen mit 80 Beitrigen (hinter ihm: Wagner mit 38, Stein mit 24,

Glasenapp mit 16, Schemann mit 11, Bernhard Forster mit 9).

4 Einen guten Uberblick iiber die Vielfiltigkeit der behandelten Themen aus solchen Gebieten
liefert das ,,Inhaltsverzeichnis zu den 50 Jahrgingen der ,Bayreuther Blitter®, 1878 —1927¢,
dem Jahrgang 1928 als Anhang beigegeben (und vom unermiidlichen Wolzogen angefertigt).
Bemerkenswert sind nun die Titel von zwei Abteilungen, die in dem Inhaltsverzeichnis von
1891 noch nicht so benannt waten: ,,Im Umkreis volkischer Empfindung und Politik* und
»Rasse und Judentum®, vgl. S. 24 und 27.

Die Kurzformel ,,Agarromantik und GroBstadtfeindschaft entnehme ich dem gleichnami-
gen, umfassenden Werk von K. Bergmann, Meisenheim a. G., 1970. Fiir eine systematische

4
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daB Wagner ,der lebendige Mittelpunkt“ der ,anti-modernen Gesinnung®
geworden sei, also der Gesinnung derer, die diese mit ,,Parlamenten, Chanso-
netten-Theatern und Industrie-Ausstellungen iberfiillte Epoche verwerfen
und bekimpfen*’: Nun ist, durch die ,,Bayreuther Blitter”, der organisatori-
sche Mittelpunkt geschaffen wotden, dutch den ,die Herausbildung einer
deutschen Cultur im Gegensatz zu ciner modernen Civilisation™ angestrebt
werden kann*. Es wire also tatsichlich irrefithrend, zu glauben, der Bayreu-
ther Kreis hitte sich erst in einer spiten Phase der politischen und ideologi-
schen Polemik zugewandt. Diese Komponente ist nicht erst im nachhinein
in die angeblich reine, streng musikalisch-kiinstlerische Atmosphire der Zeit-
schrift eingedrungen. Bei einer solchen Auslegung wird dann meistens der
EinfluB Chamberlains stark hervorgehoben. Abet, um nur ein Beispiel zu
nennen: Wolzogen mufite sicher nicht auf Chamberlain warten, um seine
schon urspriinglich ecifrig gepflegten Bestrebungen zur , Arisierung® bzw.
»Entjidung® des Christentums voranzutreiben*?.

Dieser innere, genetische Zusammenhang zwischen den zwei Interessenge-
bieten des Bayreuther Kreises ist also genauso wichtig wie der zwischen
Wagner und dem ideologischen Wagnerismus, ja er ist doch eigentlich dessen
logische Folgeerscheinung. Deswegen wire es auch in diesem Falle verfehlt,
die zwei Aspekte zu trennen, um dann den einen auf Kosten des anderen in
den Vordergrund zu stellen. Das gilt, wohlgemerkt, auch fiir die entgegenge-
setzte Moglichkeit: So wie der Kreis nicht als ausschlieBlich realititsfremde
Sekte zu bewerten ist, so kann er nicht als ausschlieBlich politische Gruppe
Hentlarve® werden, die Wagners Kunst nur als Vorwand beniitzt hitte™0.

Auslegung der Bayreuther Weltanschauung, s. W. Schiiler, a. a. O. (s. Anm. 8), S. 180 ff. und
besonders das Kapitel ,,V6lkisch-kultureller Nationalismus im Zeichen von Antisemitismus
und Rassismus®, S. 231 ff.

47 H. v. Wolzogen: Nibelungendrama und Christentum, a. a. O. (s. Anm. 40), S. 91.

% Ders: Bayreuther Arbeit. Ein Schlusswort (1888), in: Wagneriana, a. a. O. (s. Anm. 40),
S. 255.

4 Wolzogen veroffentlicht u. a. folgende Werke: Die Religion des Mitleids und die Ungleichheit
der menschlichen Rasse (1883), Die Germanisierung der Religion (1911), Deutscher Jesus-
glaube (1938), vgl. W. Schiiler, a. a. O., S. 93, A. Mohler, a. a. O. (s. Anm. 14), S. 374, sowie
die Autobiographie von Wolzogen: Lebensbilder, Regensburg 1923.

0 Zwei Zitate geniigen wohl, um diese entgegengesetzten Betrachtungsweisen zu veranschau-
lichen. Das erste ist dem Werk von S. GroBmann-Vendrey entnommen: Bayreuth in der
deutschen Presse. Beitrige zur Rezeptionsgeschichte R. Wagners und seiner Festspicle, Re-
gensburg 1977, 8. 16 (,,Bayreuth distanzierte sich durch diese aggressive Kritik, die aus den
,Blittern® schier alle Gebiete des modernen Lebens traf, immer mehr von der Nation —
oder von dem, was es unter diesem Begriff verstand — und nahm Ziige orthodoxen
Sektierertums an. Es stellte sich damit bewuft auBerhalb der politisch-gesellschaftlichen
Realitit und gab sich und seinem Publikum allmihlich die GewiBheit, kraft der Regenera-
tionslehre im Besitze der wahren nationalen Utopie zu sein.®).

Die entgegengesetzte Deutung bei M. Karbaum, a.a. O. (s. Anm. 12), S.55: ,,Bayreuth
begriff sich in steigendem Mafle als eine politische Grofle und benutzte die Festspiele als
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Gerade dieser Janus-Charakter gehort zu den ureigensten Eigenschaften des
Kreises, was auch durch die Vielfiltigkeit der Probleme bewiesen wird, mit
denen er sich auseinandersetzen muf.

3.2. Obwohl es paradox klingen mag, mufl man feststellen, daBl die
Probleme des Kreises schon bei Wagner selbst anfangen, und zwar in dem
Sinne, dall Wagner selbst zum Problem wird. Der ethische Wert, der die
Kunst des Meisters kennzeichnet, setzt eine ethisch-idealistische Wertung des
Meisters selbst voraus®!, die aber 6fters als widerspruchsvoll, ja als unhaltbar
erscheint. Bekanntlich (man kénnte auch sagen: gliicklicherweise) hat es
Wagner seinen idealisierenden Biographen nicht leicht gemacht. Es gentigt
wohl, nur einige Namen zu nennen: Feuerbach, Bakunin, Wesendonck, Co-
sima und Biilow, Ludwig II. Kaum ein ethisch-gesellschaftliches Prinzip —
Familie, Religon, Staat — ist verschont geblieben. Auch nach dem Tod des
Meisters tauchen diese Fragen wieder auf und ofters werden sie — von
Dinger bis Praeger — als willkommene Stitzpunkte fiir polemische Angriffe
verwendet, so daB3 diese ,,negativen Aspekte der Wagner-Biographie fiir den
Kreis eine schwere Belastung darstellen, denn das ganze Verteidigungsarsenal
erweist sich als unzulinglich. Es hilft weder die strenge Zensur von Cosima,
noch die fanatisch-dogmatische Orthodoxie von Glasenapps Wagner-Biogra-
phie®2, und es hilt auch nicht die von Wolzogen aufgestellte Verteidigungsli-
nie: Nur wer Wagner licbe, konne ber ihn urteilen®. Im Laufe der Zeit

dsthetischen Vorwand. Der griine Hiigel wurde anerkannter Sammelplatz der Reaktion und

die Festspiele ihre historische Kulisse.

Vgl. G. G. Field, a.a. O. (5. Anm. 14), S. 132: | A part of the cult’s ,idealization‘ of Wagner

was to protect his memory from the taint of criticism. For Bayreuth, art was a moral force,

elevating and ennobling the audience — it could scarcely issue from anything but a faultless,
unblemished personal life. If the good life did not always produce great art, at least great
art had to be inspired by a noble personality*.

Der iibereifrige Fanatismus von Glasenapp wurde selbst von den Bayreuthern kritisiert, vgl.

H. v. Wolzogen: Lebensbilder, a. a. O., S. 95 (,,Seine riihrend wurzeltiefe Liebe zur Person,

sein staunenswert unbedingtes Verstindnis fiir die Art scines einzigen Heroen befihigte

ihn auflerordentlich dazu, der erste Biograph Wagners zu werden; kithle Objektivitit mit
riicksichtsvollen Blicken nach rechts und links hitten die dimonische Kiinstlernatur niemals
erfassen kénnen®).

Das Ergebnis seiner langjihrigen Arbeit an der sechsbiindigen Wagner-Biographie kann mit

folgenden Worten bildhaft zusammengefalt werden: ,,In Glasenapp’s portrait the Master

emerged as a kind of Victorian paser familias, albeit given on occasion to the harmless
eccentricities one had to expect and forgive in an artistic genius. Richard Wagner as a pious,
patriotic, boutgeois gentleman, lover of children and dogs, personal life essentially as morally
edifying as his great art: this portrait required some very fancy brushwork and a highly
sclective use of the palette. Glasenapp proved up to the task;, vgl. D. C. Large: Wagner’s

Bayreuth Disciples, a. a. O. (s. Anm. 14), S. 103.

%% Vgl. H. v. Wolzogen: Die Tragédie in Bayreuth und ihr Satyrspiel, Leipzig 1877, S. 7: ,,Nur
Wer Wagner liebt, datf iiber ihn urtheilen. Dies Paradoxon, das mir Axiom ist, wire leicht
zu beweisen. Man darf nur beurtheilen, was man versteht; wer aber Wagner versteht, der
muss ihn lieben: der Liebende als der Verstehende ist auch allein der Urtheilsfihige®.
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kommen dann neue, die jiingere Generation betreffende Auseinandersetzun-
gen hinzu, vom &ffentlichen Streit aus dem Jahre 1906 bis zum Beidlet-
ProzeB3.

Uberhaupt fehlt es nicht an Feinden, denn, wenn die Geschichte von
Bayreuth hauptsichlich als Erfolg und als auch offiziell erreichte Anerken-
nung zu bewerten ist, so darf man wohl nicht vergessen, da es auch viele
Gegner gibt. Also nicht nur Antiwagnerianer pur sang, von Hanslick bis
Burckhardt und von Fontane bis Emil Ludwig.5* Entschiedene, fiir Bayreuth
sicher schwerwiegendere Kritik kommt auch von Leuten wie Langbehn und
Bartels, und sogat in der Zeit des nationalsozialistischen Regimes und seines
Protektorats sind gefihtliche, manchmal auch rassisch begriindete Verdichti-
gungen nicht zu unterdriicken®. SchlieBlich gibt es auch Probleme anderet
Natur: Zweifel an der geschichtlichen Berechtigung von Bayreuth als ,,Natio-
naltheater®, dann auch finanzielle Schwierigkeiten, sowie die schwere Enttiu-
schung wegen der Ablehnung der erhofften Verlingerung der urheberrecht-
lichen Schutzfrist®S.

Bayreuth steht also nicht immer und nicht unbedingt im Einklang mit
der kulturpolitisch und gesellschaftlich vorherrschenden Wirklichkeit des
Deutschen Reiches. Sicher, die Gleichsetzung der politischen mit der kiinstle-
rischen ,,GroBtat”, des ,Tatgenies” mit dem ,,Kunstgenie“ — also das be-

54 Es eriibrigt sich wohl, im Einzelnen auf die Wagner-Kiritik von Hanslick hinzuweisen. In
diesem Rahmen kénnte einzig seine Definition der ,Bayreuther Blitter™ interessieren: ,,die
literarische Klinik des Wagner-Paroxysmus®, vgl. E. Hanslick: Ein Postscriptum zu den
Bayreuther Briefen (1882), in: dets.: Aus dem Opernleben der Gegenwart. Neue Kritiken
und Studien, Berlin 1885, S. 349.

Zu Burckhardt, vgl. H. Kaegi: Jacob Burckhardt. Eine Biographie, Band V, Basel/Stuttgart
1973, S. 555 und 578, und Band VII, Basel/Stuttgart 1982, S. 49 —56.

Zu Fontane, der iibrigens 1882 cinen Aufsatz in den ,,Bayreuther Blittern™ verdffentlicht,
vgl. den Brief vom 19. 8. 1889, in dem sein ungliickliches Parsifal-Erlebnis beschrieben ist,
in: Th. Fontane: Briefe an Karl und Emilie Zéllner und andere Freunde (zugleich Band 4
der Briefe), hrsg. v. K. Schreinert, Berlin 1871, S. 108 f.

55 Selten zitiert, aber duBerst bezeichnend, ist Langbehns Kritik an Wagner, vgl. z. B. sein
Hauptwerk: Rembrandt als Erzicher, Leipzig 1891%, S. 268—269: ,,Jener [= Wagner] hiuft
Wirkung auf Witkung, ohne sich selbst oder einem rein empfindenden Hérer genug zu
thun. Er ist nervos und macht nervés. [...] Wagner hat die richtigen mit den falschen
Nibelungen verwechselt; er hat aus einer arg getriibten Quelle geschépft; und vielleicht nur,
weil der triibe unruhige krasse und tibertrieben sinnliche Charakter der nordischen Mytholo-
gie seinem eigenen innersten Wesen entsprach®. Also noch einmal Nietzsches Formeln, die
Langbehn wohl kannte: der ,,nervése” und der ,sinnliche” Wagner.

Zu den negativen Wagner-Deutungen in der Zeit des Nationalsozialismus, s. weiter oben.

56 Zum Kampf um die Gesetzesvorlage zur Verlingerung der Schutzfrist auf 50 Jahre, unter
besonderem Hinweis auf den Parsifal, s. M. Karbaum, a.a. O. (s. Anm. 12), S. 49ff. Ein
interessantes Dokument zur Debatte iiber diese Gesetzesvorlage, die als ,,lex Cosima“ bekannt
wurde, ist Cosimas Aufruf an den Reichstag vom 9. 5.1901, in: C. Wagner: Das Zweite
Leben. Briefe und Aufzeichnungen 1883—1930, hrsg. v. D. Mack, Miinchen/Zirich 1980,
S. 576 ff.
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kannte Thema von Bayreuth als ,,Gegengriindung®, sozusagen als ,,Paral-
lelaktion” — ist Gemeingut sowohl der zeitgendssischen Interpretation als
auch der nachtriglichen, geschichtlichen Ortsbestimmung. Diese Deutung,
die ibrigens auch in der literarischen Wagner-Rezeption eine Rolle spielt (die
bekanntesten Beispiele sind wohl d’Annunzio und Thomas Mann®?), wird
freilich von Bayreuth selbst stark geférdert, und in den Schriften der Bayreu-
ther taucht der Gedanke immer wieder auf:

~Wagners Wollen und Wirken stellt dieses geheime Streben der nationalen
Hoffnung in kiinstlerischer Offenbarung dar. Nun endlich ist das Ziel
erreicht, die deutschen Stimme durch einen schweren Krieg gegen jenen
triigerischen Feind geeint, ihre nationalen Interessen und Krifte concentrirt
im Reiche mit seinem Kaiser: und sahen wir schon ahnend ideale Zukunfts-
thaten der neuen nationalen Stellung der Stammesfiirsten entblithen, so
sehen wir als gliickliche Gegenwart auch diese grosse Concentration der
edelsten deutschen Krifte kiinstlerisch dargestellt: im Nationaltheater zu
Bayreuth. 58

Das hei3t aber nicht, daB das Zusammenleben dieser zwei ,,Michte”
immer einfach und friedlich ist, denn diec Interessen sind nicht unbedingt
identisch. Es gibt immer wieder Anlafl zum Protest und zur Entriistung,
manchmal scheint sogar das Gesamturteil negativ auszufallen. Dann ist die
ganze Nation schuldig: das Publikum und der Reichstag, der alte Bismarck
und der junge Kaiser®. Bayreuth begreift sich als hochste Instanz, der die
Pflicht zusteht, die ganze AuBenwelt in bezug auf sich selbst zu beurteilen,
und behilt sich sozusagen das Recht zur Exkommunikation vor. Noch die
Michtigsten werden im Grunde wie der jiidische Dirigent Hermann Levi
behandelt: dal man ihre Dienste benutzt, hei3t nicht, ihre ,,Schuld“ zu
vergessen, also in einem Fall die ,,Rasse”, im anderen die grundsitzliche
Verwicklung im materialistischen Alltag der Politik und das spezifische Un-
verstindnis gegeniiber den Bedurfnissen von Bayreuth®. Im BewuBtsein der

57 Vgl. G. d’Annunzio: 11 fuoco (1900), Milano 1977, S. 137, sowie den Abschnitt ,,Wagner in
d’Annunzios Venedig” bei E. Koppen, a.a. O. (s. Anm. 6), S.237ff. Der grofie Wagner-
Essay von Thomas Mann aus dem Jahr 1933 in: Gesammelte Werke in dreizehn Binden,
Betlin 1974, S. 363—426. In dieser Schrift wird iibrigens die Gleichung auf eine europiische
Ebene tibertragen, vgl. S.420: ,[...] die europiische Hegemonie seiner Kunst ist das
kulturelle Zubehor zur politischen Hegemonie Bismarcks geworden.” Dazu s. E. Heftrich:
Zauberbergmusik. Uber Thomas Mann, Frankfurt 1975, besonders S. 261 ff.

%8 H. v. Wolzogen: Die Tragddie in Bayreuth, a. a. O., S. 30.

5 Ein Uberblick, aufgrund der Cosima-Tagebiicher, bei Th. Schieder: Richard Wagner, das
Reich und die Deutschen (1978), in: ders.: Einsichten in die Geschichte. Essays, Frankfurt/
Berlin 1980, S. 109—133.

Symptomatisch fiir diese wagnero-zentrische Umdeutung der historischen Wirklichkeit sind
mehrere riickblickende AuBerungen Cosimas, vgl. z. B. den Bricf an Bodo von dem Knese-
beck vom 9. 11,1892 (,,Und so undeutsch war desjenige, der Deutschland einigte, daf} er
wedet sah noch horte. Werden sie mich sehr phantastisch finden, wenn ich meine, daB, hitte
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Bayreuther ist diese ,,pdpstliche” Vormachtstellung nicht nur durch die ethi-
sche Weihe von Bayreuth gerechtfertigt. Das endgiiltige Stigma und die
schicksalhafte Legitimation beruhen auf der geschichtlich-epochalen Sendung
von Bayreuth, die letzten Endes doch wichtiger ist als die der weltlichen
Macht:
,,Seit der Trennung der arischen Volkerstimme vor mehr als 5000 Jahren
kénnen dieselben jetzt zum ersten Male wieder an einen bestimmten Orte
sich zusammenfinden, um ihre uralten Mysterien — nun aber in unerhérter
Vollendung neugestaltet — vor sich zu sehen. Durch Wagner ist Bayreuth
zum idealen Mittelpunkt aller arischen Vélker geschaffen worden und damit
Deutschland und den Deutschen ein unschitzbarer Vorrang gesichert, als
den berufenen Hiitern dieser geweihten Stitte, wo des Grales Wunder sich
enthiillen, der Drache dem Schwert des furchtlosen reinen Helden fallt und
iiber dem dunklen Grunde urzeitlicher Gedanken sich strahlend die rettende
Idee der Erlosung erhebt, des kostbaren Gewinnes der ganzen Menschheits-

wanderung durch jene Jahrtausende: Erlésung durch die Liebe! Erlosung
durch das Mitleid.“6!

Bayreuth befindet sich also in einer eigentiimlich zwiespiltigen Lage.
Einerseits die bewuf3t angestrebte Anpassung an den Zeitgeist und die enge,
auch finanziell wichtige Verflechtung mit den herrschenden Michten, anderer-
seits die Forderung, die AuBenwelt als Mittel zum Zweck zu betrachten
und sie mit diesem MafBstab zu messen. Bayreuth ist wohl die ebenbiirtige
Gegengriindung, zugleich aber die Gralsburg eines geheimen Deutschland,
in der die Fingeweihten im Namen ciner hoheren Lehre wirken wollen. Das
gipfelt dann in einer ,trinitarischen® Formel: deutsche Kunst, deutsche Rasse,
deutsches Christentum®,

er das Werk von Bayreuth ergriffen, er heute noch unsere Geschicke lenkte®), und den
Brief an Ernst Erbprinz zu Hohenlohe-Langenburg vom 17. 2. 1897 (,,Gewi wird niemals
Bismarck der Gedanke an Bayreuth vorwurfsvoll heimsuchen; und doch hat er durch die
feindselige Indifferenz, mit welcher er das hemmte, was Kaiser Wilhelm zu tun gewillt war,
eine Schuld von unabsehbaren Folgen auf sich geladen.®). Beide Briefe in: C. Wagner: Das
Zweite Leben, a. a. O., S. 310 und 449.

61 L. v. Schroeder: Die Vollendung des arischen Mysteriums in Bayreuth, Minchen 1911,
S. 211 —212. Die Deutung von Bayreuth als ,,arische Urheimat* ist Gemeingut der Wagneria-
ner, vgl. z. B. den im Jahrgang 1896 der ,,Bayreuther Blitter” erschienenen Aufsatz von
J. Loffler, in dem Bayreuth als der Ort bezeichnet wird, ,,wo sich wiirdige Ariersohne im
hohen Flug und in Blutharmonie des Herzens tiber Jahrtausende zuriickschwingen zu ihrer
Urheimat®, zit. nach W. Schiiler, a. a. O., S. 220.

€ Vpl. H. v. Wolzogen: Lebensbilder, a. a. O., §. 83:,,5oll ich im Voraus kurz zusammenfassen,
wohin hauptsiichlich meine geistige Ernte in der grofien Bayreuther Zeit bestand [...], so
darf ich drei Lehren nennen, deren Segen mich nie mehr verlassen hat: die Bedeutung des
Stiles fiir die Kunst, die Bedeutung der Rasse fiir die Geschichte, die Bedeutung des
Christentums fiit die Menschheit, und dieses alles aus dem Geist eines idealen Deutsch-
tums {...]“
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4. Nietgsche als Gefabr fiir Bayreuth

DaB Nietzsches Abfall besonders folgenschwer sein muflte, erscheint uns
heute als selbstverstindlich aufgrund der Stellung, die dem Philosophen
Nietzsche in det Geschichte des modetnen Denkens zuerkannt worden ist.
Doch gab es auch damals Griinde genug um zu fiirchten, die Uneinigkeit
werde AnlaB zu viel Kummer geben und anhaltende Folgen haben. In der
Tat, der Bruch steht am Anfang dessen, was sich fiir Bayreuth als ein
langer Leidensweg entwickeln sollte.®> Leidvoll ist das Ende einer engen
personlichen Beziehung, aber schwerer wiegt, daB man einen Vertrauten
verliert, den selbst Cosima — und zwar vom Anfang an — als den ,,sicher
begabtesten unserer jungen Freunde“ bezeichnet hatte®. Schon vor der
Veroffentlichung der Geburt der Tragidie war Nietzsche ein strategisch duBerst
wertvoller Verblindeter:

»In Wagners Strategie war Nietzsche wertvoll als Professor, um so mehr,
als er auch noch ecinen zweiten Professor mitbrachte: seinen Freund Erwin
Rohde. Wagner brauchte Professoren: seine biirgerlichen Gegner, die Fort-

schrittsleute, die National-Liberalen, taten ihn als Phantasten und Dilettan-
ten, als ,unserids* ab,“6

So gesehen, weist Nietzsches Abfall eine gewisse Affinitit mit dem Bruch
zwischen Freud und Jung auf. Denn von Bayreuth aus handelt es sich
um den ,Verrat” an der neuen Lehre, die noch um ihre theoretische und
gesellschaftliche Anerkennung ringt, und dieser Verrat wird gerade von dem
Schiiler begangen, der zu dieser Anerkennung am meisten noch hitte beitra-
gen konnen. Wie in diesen Fillen iiblich, wird auch gegen Nietzsche der
Verdacht des Opportunismus ethoben, obwohl eine solche Anklage in seinem
Fall nicht einmal den Anschein der Berechtigung haben kann. Im Gegenteil:
Nietzsche verliert Freunde und Leser, wihrend der Zustrom aus dem Lager
der Antiwagnerianer vorerst unbedeutend bleibt®.

Nur ein anderer Anhinger kénnte Nietzsches Stellung einnehmen, der
ebenfalls junge und begabte Heinrich von Stein, dem auch die Erzichung
von Siegfried anvertraut wird. Was Nietzsche in Tribschen war, hitte Stein
in Bayreuth sein konnen, doch der frilhe Tod des kaum dreiBligjihrigen

6 Dazu vgl. M. Vogel: Nietzsche und die Bayreuther Blitter, in: H. Becker (Hrsg.): Beitrige
zur Geschichte der Musikkritik, Regensburg 1965, S. 55—068.

6 Vgl, C. Wagner: Die Tagebiicher, Band I: 1869—1877, ediert und kommentiert von M. Gre-
gor-Dellin und D. Mack, Miinchen/Ziirich 1976, S. 424 (Eintragung vom 7. 8. 1871).

6 So W. Ross: Wagner, Nietzsche und die neue ,,Culturperiode®, in: Merkur 1980 (34), S. 561.

66 R.F. Krummel: Nietzsche und der deutsche Geist, Band I, a.a. O., S. 273, meint sogar,
dafl mit Menschliches, Allgumenschliches und dessen Ablehnung durch Wagner, Nietzsches
,Offentlicher Untergang® begann.
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Philosophen und Dozenten zwingt dazu, alle Pline und Hoffnungen aufzu-
geben®’.

Der Vetlust Nietzsches wire also schon an sich ein Problem gewesen,
d. h. Bayreuth hitte groBen Schaden erlitten auch wenn Nietzsche sich in
aller Stille einfach zuriickgezogen hitte. Doch es geschieht bekanntlich gerade
das Gegenteil, und der ganze Vorfall spielt sich dann immer mehr vor den
Augen des Publikums ab, ja es gibt sogar interessierte Zuschauer, welche
versuchen, die offentliche Polemik zu verschirfen®®. Bei jeder kiinftigen
Veroffentlichung von Nietzsches Schriften wiederholen sich Anklagen und
Bosheiten. Ob Veréffentlichungen noch zu Nietzsches Lebzeiten oder aus
dem NachlaB, es ist immer das gleiche Lied, und kaum einmal fehlt ein
Seitenhieb auf Bayreuth. Nietzsches Kampf konnte unter dem Titel ,,Bayreuth
und kein Ende” stehen: Folgerichtig entsteht daraus fiir die Wagnerianer ein
ebenfalls negatives Spiegelbild, dessen Inschrift einem Menetekel gleichsieht:
Nietzsche und kein Ende.

Nietzsches Argumente erweisen sich ndmlich im Laufe der Zeit immer
mehr als Volltreffer. Besonders erfolgreich ist die von Nietzsche formulierte
und fur den deutschen Sprachraum urspriinglich einzigartige Auslegung der
Kunst Wagners als dekadente, kranke und neurotische Kunst. Das Schulbei-
spiel ist bekanntlich Thomas Mann, denn seine literarischen und essaystischen
Werke bilden, insgesamt, das ausgeformteste Modell einer Wagner-Rezeption,
die auf entscheidende Weise von Nietzsche beeinfluBlt ist. Es fehit kein
Element des von Nietzsche entworfenen Koordinatensystems, also Vitalitits-
schwiche und Uberreiztheit, Morbiditit und Sinnlichkeit, sowie die Wechsel-
wirkung zwischen Entartung und Verfeinerung. In der Tat, das Werk von
Thomas Mann kann als ein regelrechter Exerzierplatz gesehen werden, auf
dem unzihlige, im Sinne Nietzsches mustergiltige Wagner-Nachkommen
zur Ubung auftreten: Hanno Buddenbrook, Detlev Spinell und Gabriele
Kloterjahn, Sieglinde und Siegmund Aarenhold, Gustav von Aschenbach
und andere mehr®.

Man braucht aber gar nicht auf literarische Meisterwerke zu warten, um
die Durchschlagskraft von Nietzsches Charakterisierung des Wagnerschen
Kunstwerkes als Prototyp der dekadenten Kunst zu erkennen. So ist es z. B.
bezeichnend, daB im Wirterbuch der Unhiflichkeit, in welchem der damals
eifrige Wagner-Verehrer Wilhelm Tappert die ,,groben, héhnenden und gehis-

§7 Dazu vgl. R. Stackelberg: Idealism Debased. From Volkisch Ideology to National Socialism,
Kent (Ohio) 1981, besonders das Kapitel ,,H. v. Stein and Wagnerian Idealism®, S. 19—59.

6 Vgl. die ,,Chronik zu Nietzsches Leben®, in: KSA, 15, S. 84 und 106.

6 Soweit das Verhiltnis Thomas Mann—Nietzsche in Frage kommt, verweise ich auf das

schon zit. Werk (s. Anm. 57) von E. Heftrich: Zauberbergmusik, besonders das Kapitel

»Erginzende Betrachtung: Nietzsche als Hamlet der Zeitenwende®, S. 281 ff.
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sigen” Ausdriicke sammelt, die gegen Wagner gebraucht werden, Nietzsche
nur einmal zitiert wird, dann aber ausdriicklich als Verantwortlicher fiir die
Bezeichnung Wagners als décadent™®.

Nietzsches Enthiillung dieser von Bayreuth verdringten und sozusagen
,nichtlichen® Seite fasziniert Kiinstler und Schriftsteller, welche die Décadence-
Problematik als ureigenes Inspirations- bzw. Deutungsmotiv bewerten, und
die dadurch als Ubertt'}iger und Verbreiter zur Durchsetzung dieses ,,negati-
ven® Wagner-Bildes beitragen. Dieses Bild wirkt aber auch auf Autoren, die
solche Themen verwerfen. Bs kommt nidmlich vot, daB auch ein Vertreter
der volkisch-nationalen Literatur wie Adolf Bartels Wagner der ,,Dekadenz
zurechnet, und das ist besonders schwerwiegend, denn fiir Bartels hat der

Ausdruck ja ausschlieBlich negativen Wert:

4l.-.] daneben erscheint mir die Auffassung, daB gerade Wagners Schaffen
der deutschen und vielleicht der allgemeinen Dekadenz die hichsten kiinstle-
rischen Werte geliefert und ihr dadurch Halt und die weiteste Verbreitung
verliehen habe, nicht so leicht abzuweisen. Sicherlich, die Idee des Musikdra-
mas und Weihespiels Wagners ist etwas Grofles, aber daB sie im Grunde
eine Phantasmagotie war, wird sich der Kenner det Kunstentwicklung trotz
Bayreuth nicht verhehlen kdnnen [...] ich habe immer den Eindruck, als
habe Wagner den germanischen Géttern und Helden das Mark aus den
Knochen gesogen, und von der modernen Erlésung und den modernen
Erlosern habe ich nie viel gehalten. ™!

Das ist kein Einzelfall, denn die Méglichkeit einer in diesem Sinne
negativen Wertung von Wagner besteht eben grundsitzlich auch bei Autoren,
die eigentlich wegen ihrer ideologischen Richtung den deutschen, heroischen
Wagner bejahen sollten, die ihn aber als ,,Dekadenten* abwerten, weil sie auf
entscheidende Weise von Nietzsches Wagner-Bild beeinfluBt sind. Das trifft
zum Beispiel fiir den Untergang des Abendlandes von Oswald Spengler zu,
gewill ein Werk ohne aufklirerisch-progressive Ziige:

,,Alles, was Nietzsche von Wagner gesagt hat, gilt auch von Manet. Schein-
bar cine Riickkehr zum Flementarischen, zur Natur gegeniiber der Inhalts-
malerei und der absoluten Musik, bedeutet ihre Kunst ein Nachgeben vot
der Barbarei der groBen Stidte, der beginnenden Auflosung, wie sie sich
im Sinnlichen in einem Gemisch von Brutalitit und Raffinement, einen

™\, Tappert: R. Wagner im Spiegel der Kritik, Miinchen 1967, S. 31. Der vollstindige Ticel
des urspriinglich 1876 erschienenen Werkes lautet: , Worterbuch der Unhéflichkeit, enthaltend
grobe, hohnende, gehissige und verleumderische Ausdriicke, die gegen den Meister Richard
Wagner, seine Werke und seine Anhidnger von den Feinden und Spéttern gebraucht wur-
den — Zur Gemiitsergdtzung in miiBigen Stunden gesammelt von W. Tappert™.

A. Bartels: Die deursche Dichtung von Hebbel bis zur Gegenwart (neue Ausgabe 1922), zit.
nach H. Zelinsky: Richard Wagner. Eine Dokumentation zur Wirkungsgeschichte, a. a. O.
(s. Anm. 12), S. 163.

7
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Schritt, der notwendig der letzte sein muBte. Eine kiinstliche Kunst ist
keiner organischen Fortentwicklung fihig. Sie bezeichnet das Ende.“7?

Ein Autor wie Spengler, der 6fters in einem Zuge mit Chamberlain als
profilierter Vertreter des antidemokratischen Denkens, bzw. als , Vorliufer
des Nationalsozialismus zitiert wird, hilt sich also vollkommen an Nietzsches
Auslegung, die hier sogar ihren Triumph feiert, denn sie erhilt weltgeschicht-
liche Bedeutung. Nach Spengler ist die Kunst Wagners nimlich im strengsten
Sinne eine dekadente Kunst, weil sie eine typische Verfallserscheinung ist, die
ausschlieBlich in der Spitphase der abendlindischen ,,Zivilisation* entstehen
konnte, so wie die ,,Frauen- und Eheprobleme bei Ibsen und Strindberg®,
die ,,impressionistischen Neigungen einer anarchischen Sinnlichkeit®, und
tiberhaupt ,,das ganze Biindel moderner Sehnsiichte deren Ausdruck eben —
hier greift Spengler ganz offen auf Nietzsches bekannte Parallele zuriick —
»die Lyrik Baudelaires und die Musik Wagnets ist [sic!].“73

Dariiber hinaus besitzt Nietzsches Kritik noch eine besondere Anzie-
hungskraft. Sein Wagner-Portrait zieht verschiedene Symptome zu einem
charakteristischen Krankheitsbild zusammen, es zeigt das ,,dekadente Syn-
drom®.™ Doch eignet auch den einzelnen Bestandteilen des Bildes schon an
sich ein Wirkungsvermégen, das die Werbekraft des Gesamtbildes noch
einmal steigert. So gesehen, 146t sich die Wirkung von Nietzsches Wagnerbild
durch seine ,,ZeitgemiBheit” erkliren. Die Nerven, das Nervése sind Schliis-
selworte der Epoche, und Neurastheniker bevolkern nicht nur die literarische
Szene, sondern auch den psychiatrischen Alltag, und zwar schon vor Freud?.

2. O. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltge-
schichte, Band I (1918), Miinchen 1979, S. 377. Zu Spenglers Aneignung und Umwandlung
der Themen Nietzsches, vgl. M. Ferrari Zumbini: Unterginge und Morgenrdten. Uber
Spengler und Nietzsche, in: Nietzsche-Studien 1976 (5), S.194—254. Einen umfassenden
und kritisch abgewogenen Uberblick bietet jetzt D. Felken: Oswald Spengler. Konservativer
Denker zwischen Kaiserreich und Diktatur, Miinchen 1988.

Auch im Fall Spenglers ist also Bayreuth gezwungen, zwischen sciner allgemeinen Theorie
und seiner Deutung von Wagners Werk streng zu unterscheiden. Vgl. H. Seeliger: Oswald
Spengler und wir, in: Bayreuther Blitter 1921 (44), S. 16—30: Spenglers Geschichtstheorie
ist zwar ,eine der genialsten Geistestaten aller Zeiten (S. 17), was auch dadurch bewiesen
wird, daf3 ,,in Breslau die Juden den Buchhindlern Geld angeboten haben fiir die Entfernung
des Buches von den Schaufenstern® (S. 20), aber seine ,,Vergewaltigung der Persénlichkeit
Wagners® ist unakzeptabel (8. 25). Daraus folgt die voraussehbare, ganz offene SchluBfolge-
rung: ,,Beziiglich des Niedergangs der abendlindischen Kunst sind wir durchaus seiner
Meinung, nur daB wir die Grenze anders ziehen und Richard Wagner noch zu der Phase
des grofen Stils rechnen, der in ihm sein Ende erreicht (S. 28).

Zum ,dekadenten Syndrom” vgl. den gleichnamigen Abschnitt bei E. Koppen, a.2. O.,
S. 66 ff.

Dazu vgl. M. Worbs: Nervenkunst. Literatur und Psychoanalyse im Wien der Jahrhundert-
wende, Frankfurt 1983, besonders den Abschnitt ,,Der EinfluB der Psychiatrie auf die
Literatur des ausgehenden 19. Jahrhunderts, S. 53ff. und J. M. Fischer: Fin de si¢cle. Kom-
mentar zu einer Epoche, Miinchen 1978, S. 75 ff.

73

74

75
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Dabei ist diese Bezichung keine zufillige, denn es besteht ein enger Zusam-
menhang:
,»Die biologischen Schwichlinge, die Degenerierten und Neuropathen, die
die Literatur der Décadence in reicher Zahl bevolkern, wiren (ebensowenig
wie entsprechende Figuren bei Zola und Ibsen) in dieser Form nicht moglich
gewesen, wenn sie nicht vorher ein bevorzugtes Studienobjekt der Medizin
des 19. Jahrhunderts dargestellt hitten.“76

Entartung, Genie und Irrsinn, tberreizte Sinne und iberfeinerte Ner-
ven,— sie gehéren zu den meistdiskutierten Problemen der Psychiatrie des
vorigen Jahrhunderts seit den Werken von Moreau und Morel, und sie
werden dann auch, besonders durch die Beszseller von Lombroso und Nordau,
zum Gemeingut einer nicht nur fachminnischen Debatte, die bis weit in das
neue Jahthundert hineinreicht?’.

Nietzsche hat also eine Diagnose gestellt, fiir die eine grundsitzliche
Verstindnisbereitschaft vorhanden ist. Sie kann mit einer giinstigen Rezeption
rechnen, weil sie nicht nur von immer neuen Nietzsche-Anhingern akzeptiert
witrd, sondern auch von sozusagen ,,selbststindigen® Verbiindeten als wert-
volle Bestitigung eigener Gedanken angenommen werden kann. Das Paradox
ist ja, da3 Nietzsche gerade in diesem ,,psychiatrischen® Bereich vollig glaub-
wiirdig erscheint, und die Deutung des Wagnerismus als ,,Krankheit” verbrei-
tet sich in mehreren Richtungen. Im Bereich der wissenschaftlichen, bzw. der
sich wissenschaftlich ausgebenden Werke ist so eine reiche Bibliographie
zustande gekommen, die ,,bis ins 20. Jahrhundert reicht und ein eigenes Regal
fiillt“"8, spitestens seit det ,,psychiatrischen Studie” von Theodor Puschmann
von 1872, die wohl die erste dieser Art gewesen ist und von der Wagner
gerade durch Nietzsche erfahren hat”.

Das gleiche Fazit 1aBt sich fiir den literarischen Bereich ziehen, denn der
Hnervose (und also auch ,wolliistige®) Wagner ist auch ein Topos der
literatischen Wagner-Rezeption, spitestens seit dem Roman e roi vierge von
Catulle Mendes aus dem Jahr 1881%, Als endgiiltigen Beweis dieser klinisch-
literarischen Befunde berufen sich die Zeitgenossen auf die Auswirkungen des
Wagnerschen Kunstwerkes auf das Publikum, wobei meistens das weibliche
Publikum als pathologisches Schulbeispiel dafiir einstehen muB, und dies
geschieht vorwiegend in der getreuen Nachfolge Nietzsches oder zumindest

76 E. Koppen, a. 2. O. (s. Anm. 6), S. 280.

7 Einen guten Uberblick iiber dieses sehr weitgreifende Thema verschafft das Sammelwerk
hrsg. v. J. E. Chamberlain/S. L. Gilman: Degeneration. The Dark Side of Progress, New
York 1985.

78 M. Gregor-Dellin, a. a. O. (s. Anm. 26), S. 808.

9 Ebd., S. 663.
Vgl. E. Koppen, a.a. O., S. 303 ff.

2 3
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in der bewuBten Aneignung seiner Diagnose. Bei Koppen werden mehrere
Beispiele aufgefiihrt, denen man freilich noch andere hinzufiigen konnte, vor
allem die von Musil und von Ferdinand von Saar8!. Doch bemerkenswert ist
vor allem, daB solche Schilderungen nicht nur auf dem Boden der literatischen
Kreation entstehen. Man kann ganz dhnliche Berichte als wirklichkeitstreue
Wiedergabe eines objektiven Tatbestandes auffinden, was wiederum in Bezug
auf die Wirkungskraft von Nietzsches Analyse als positive Vorbedingung zu
bewerten ist: Nietzsches ,,wagnetisierte” Frau lebt nimlich nicht nur als
literarisches Motiv weiter, sie ist eine objektive, greifbare Erscheinung, die
die Zeitgenossen etleben und beschreiben®.

5. Anfingliche Angriffsversuche nnd antisemitische Grofoffensive

5.1. Die wohl immer noch bekannteste, 6ffentliche Stellungnahme der
Wagnerianer zum ,,abtriinnigen® Nietzsche ist der Aufsatz von Richard Pohl
aus dem Jahr 1888. Pohls Schrift verdient trotz der allgemein verbreiteten
negativen Bewertung eine gewisse Aufmerksamkeit. Doch vorerst soll die
friihe Wirkung von Nietzsches Bruch, also die erste Phase der Meinungsbil-
dung in Bayreuth in groBen Ziigen geschildert werden, und das ist heute vor
allem durch die autobiographischen Aufzeichnungen von Cosima méglich.

Nach der letzten Begegnung in Italien ereignet sich bekanntlich der gro3e
Einschnitt gleich nach dem Erscheinen des ersten Bandes von Menschliches

8 Wagners Musik spielt hauptsichlich im Leben von Clarisse und Ulrich eine Rolle. Vgl.
R. Musil: Gesammelte Werke in 9 Binden, hrsg. v. A. Frisé, Reinbek bei Hamburg 1978,
Band I (Der Mann ohne Eigenschaften), S. 67 (Walters ,,Riickenmark wurde von der Narkose
dieser Musik gelihmt®) und S.49 (Ulrich weifl, daB Clarisse ,sich Walter wochenlang
verweigerte, wenn er Wagner spielte®).

Zu von Saar, vgl. W. J. McGrath: Dionysian Art und Populist Politics in Austria, New
Haven/London 1974, S. 239 {f.

8 Ein m. W. wenig bekanntes Mustetbeispiel, das aber geradezu idealtypische Beweiskraft hat
(weil es eben beide Aspekte einbezieht: den ,nervésen” und den ,,wolliistigen® Wagner),
findet man im vierten Band des Briefwechsels von Ignaz von Déllinger, hrsg. v. V. Conze-
mius: . v. Dollinger/Charlotte Lady Blennerhasset. Briefwechsel 1865—1886, Miinchen
(1981). Am 14. 5. 1865 schreibt Déllinger aus Miinchen: ,,Provided you don’t go the theatre
to see and hear Tristan and Isole. [...] a lady who was there, was obliged to go out after
the second act, and underwent immediately a violent fit of weeping. A colleague of mine
[...] experienced such a shock to his nervous system, that he doubted, whether he could
stand it to the end. Besides I heat, that there are scenes which go to the very verge of
undecency, so much, that a conscientious mother could scarcely allow her daughters to be
present.” (S. 3). Charlotte Leyden, die kiinftige Verfasserin der bekannten Biographie von
Mme de Staél, folgte dem Hinweis, aber mit kaum verhiillter MiBstimmung, vgl. S. 4: I
am happy to tell you that Mama, as a Lady of character and musical refinement, did not
even accept two tickets sent her for the preparatory representation of Wagners Tristan, and
if, as long as we are children of Eve, the sacrifice of a woman’s natural curiosity deserves
a recompense, it was amply given her by your kind and amiable proposal to call to morrow.*.
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Allzumenschliches. Das Buch fir ,.freie Geister” erregt sofort Miitrauen in
Bayreuth und — schon nach ,einem kurzen Einblick“ — ein ,banges Ge-
fihl“8. Es wird der ,feste EntschluB* gefalt, das Buch nicht zu lesen, dessen
»oeltsamkeit offenbar schon beim ersten Blick ,,gar pervers® erscheint®,
doch die Versuchung ist zu groB3, und immer wieder wird das Buch gelesen
und diskutiert®. Der Befund ist aber cindeutig, denn es idndert sich einzig
die Wahl der sinnverwandten Ausdriicke: ,traurig, schlecht, kliglich, anwi-
dernd®, usw.%. Diese Bewertung wird den Freunden und Nahestehenden
mitgeteilt, und auch der Autor erfihrt davon, vor allem durch den gemeinsa-
men Verleger Ernst Schmeitzner: Schon im Mai 1878 weifl Nietzsche, daf3
tber ihn ,,die groBe Excommunication” verhingt worden ist¥”. Es kommt
aber nicht zu einer Offentlichen, breitangelegten Stellungnahme. Auch die
bekannte Bezugnahme auf Nietzsche in Wagners Aufsatz Publikum und Popula-
ritgt, der im Augustheft 1878 der ,Bayreuther Blitter” erscheint, ist ein
bissiger Seitenhieb der ,,wehe tut®, aber doch keine Replik®. In Bayreuth ist
die vorherrschende Stimmung nicht der Wille zum Gegenangriff, sondern
vorerst ein Schwanken zwischen Ratlosigkeit und Entriistung. Daher einer-
seits die mythisierende Umschreibung, die den Vorfall als ,,Siinde”, ja sogar
als ,,Listerung® brandmarkt®, andererseits die Suche nach Grinden und
Hintergriinden. Man vermutet die Ursachen fir die Entgleisung — wie das
so oft bei mifiratenen Séhnen in guten Familien geschieht — in schlechtem
Umgang. Als besonders verdichtig erscheinen der ungeliebte Burckhardt
und, noch mehr, Paul Rée, der jlidische Verfasser von Ursprung der moralischen
Empfindungen, so daBl Nietzsche — eben in Bezug auf Menschliches, Allzn-
menschliches — ihm ,,zu dieser neuen Autorschaft® gratuliert®. Doch will man
offenbar so lange wie méglich Distanz wahren und Zuriickhaltung iben, denn
erst die weiteren, immer schirferen Angriffe Nietzsches zwingen Bayreuth zu
einer oOffentlichen Erwiderung. Pohls Aufsatz wird ndmlich gleich nach
dem Etrscheinen vom Fall Wagner veroffentlicht: Als Nietzsche die offene,
férmliche Kampfansage wagt, mul3 Bayreuth in eigener Sache Stellung neh-
men. Gerade den freundlich gesinnten Lesern des ,,Musikalischen Wochen-
blattes* soll erklirt werden, was mit dem Autor der Geburt der Tragidie
geschehen ist und warum aus dem ehemals treuen Vorkdmpfer der Wagnerbe-

8 C. Wagner: Die Tagebticher, Band II, a.a. O. (s. Anm. 16), S.87 (Eintragung vom
25. 4. 1878).

# Ebd. (Eintragung vom 27. 4. 1878).

85 Vor allem zwischen Mai und Juni 1878.

8 Ebd., S. 102, 124, 127.

87 KSB 5, 329 (Brief an P. Gast vom 31. 5. 1878).

8 Ebd., S. 351 (Brief an F. Ovetbeck vom 3. 9. 1878).

8 C. Wagner: Die Tagebiicher, Band II, a. a. O., S. 420 (Eintragung vom 2. 10. 1879).

% KSB 5, 346 (Brief an P. Rée vom 10. 8. 1878).
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wegung nun ein Gegner geworden ist, der die heiligen Prinzipien mit vernich-
tender Ironie behandelt?!. Der wahre Hintergrund wird geklirt, das Geheim-
nis geliiftet, der Fal/ Wagner als ein ausschlief3lich ,,psychologisches Problem*
enthillt
,»lch habe dariiber meine Gedanken bis jetzt fiir mich behalten. Aber bei
dem Fall Wagner kann ich sie nicht mehr unterdriicken. Hier sagt Nietzsche:
Wagner sei brutal, er sei ein Liigner. Sollte Wagner das nicht geworden
sein, weil er dem Componisten Nietzsche mit jener Deutlichkeit, die bet
Wagner’s Urtheilen niemals etwas zu wiinschen Gbrig liess, gesagt hat, dass
er kein Musiker und seine Oper musikalischer Unsinn sei? Ich habe friher
bemerkt, dass mitr der Causal-Nexus fiir Nietzsche’s Abfall fehlt. Vielleicht
ist er hier zu suchen?*%

Dabei ist nicht nur die Hauptthese rezeptionsgeschichtlich wichtig: Nietz-
sches Bild als gescheiterter Komponist ist ja immer wieder aufgegriffen
worden®. Eine gewisse Aufmerksamkeit sollte man auch den ersten Sitzen
des zitierten Absatzes schenken, denn sie beweisen die Giiltigkeit der eben
angedeuteten These: Mit dem Fa// Wagner ist die Geduld von Bayreuth zu
Ende, und es ist nicht mehr moglich, sich dem Angtiff durch Diplomatie
und Taktik zu entziehen. Man gewinnt also den Eindruck, daf3 Pohls Aufsatz
cigentlich nur die erste Angriffswelle einer groBangelegten Gegenoffensive
hitte sein sollen. Aber es kommt nicht zu weiteren, bedeutenden Erwiderun-
gen, und der Grund ist wohl Nietzsches kurz danach erfolgter Wahnsinnsaus-
bruch®. Man kann doch nicht gegen einen Geisteskranken kimpfen, und
schlieBlich scheint der kranke Nietzsche sich selbst zu widerlegen, ja eigentlich
liefert er gerade die Lésung des peinlichen Ritsels: Der ,,Fall Nietzsche® ist
nicht einmal ein psychologisches, sondern ein psychiatrisches Problem!

Diese Riicksicht erklirt also, wenigstens teilweise, einen Umstand, der
sonst auf den ersten Blick merkwiirdig erscheint, nidmlich das fast vollige
Schweigen der ,,Bayreuther Blitter” lber Nietzsche. Die Durchsicht der
Jahrginge erweist, daB selten und nur indirekt auf Nietzsche Bezug genom-
men wird, also nur durch Rezensionen von Werken, die sich mit Nietzsche
befassen®. In diesem Bayreuther Hausorgan, in dem der Kreis sechs Jahr-

1 Jetzt abgedruckt in: C. P. Janz: F. Nietzsche. Biographie, Band 111 (Die Jahre des Siechtums.
Dokumente und Register), Miinchen/Wien 1979, S. 269 —277.

92 Ebd., S. 274.

3 Dazu vgl. C. P. Janz: F. Nietzsche. Biographie, Band II, 2. a. O., S. 640 ff.

% Der Aufsatz von Pohl war am 25. 10. 1888 erschienen. Aus einem Brief von C. G. Naumann
etfahren wir, daf§ ,, [...] von einem Herrn Wirth ein grofler Artikel im Mus. Wochenblatt
c/a N erscheinen sollte, welcher unter diesen Umstinden sofort zuriickgezogen wurde u far
spiter, natilirlich unter ganz abgeinderter Form reservirt bleiben soll“, vgl. den Brief an
F. Overbeck vom 8. 2. 1889, abgedruckt in: C. P. Janz, a. a. O., Band I11, S. 316.

Bis zum Ende der Weimarer Republik erscheinen in den ,,Bayreuther Blittern“ folgende
Stellungnahmen zu Nietzsche:
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zehnte lang seine Stellungnahmen verdffentlicht, die unzihlige Autoren der
Vetgangenheit und der Gegenwart betreffen, erscheint bis 1936 kein eingiger,
ansschlieflich Nietgsche gewidmeter Aufsatz. Das bedarf wohl eciner weiteren
Klirung. Erstens bedeutet das nicht, dal Bayreuth sich iiberhaupt nicht zu
Wort meldet: mehrere Wagnerianer haben freilich zum Nietzsche-Problem
Stellung genommen, entweder durch Aufsitze in anderen Zeitschriften, oder
durch selbstindige Verdffentlichungen. Zweitens ist diese Zuriickhaltung
doch nicht ganz und nicht immer durch die Riicksicht auf Nietzsches Krank-
heit zu erkliren. Mehrmals wird nimlich der Versuch gemacht, eine erschop-
fende, klirende Darstellung der Offentlichkeit vorzulegen: Vor allem Cosima
hat wiederholt versucht, die Bayreuther zu einem solchen Unternehmen
anzuregen. Schon im Juli 1900, also noch »or dem Tode Nietzsches, wendet
sie sich an Glasenapp:

,.Gern sihe ich dieses Thema und die Beziehungen Nietzsches zu uns, dann

zu der bis zum absurden sich trautig benehmenden Welt, endlich zu Stein

von ihnen behandelt. Kénnte es in ihrem Buche noch Raum finden, und

wiirden Sie gerne Nietzsches Briefe an mich dafiir schen? Es steht ihnen alles
zur Verfiigung, und bitte ich, mir ihre Wiinsche jederzeit auszusprechen. %

Das offene, ja aufdringliche Angebot beweist, daB Glasenapp mit seiner
Vasallentreue als ideales Werkzeug angesehen wurde. Die Wagnerverehrung
des Verfassers der sechsbindigen Wagner-Biographie — der 1902 auch von
Henry Thode und Paul Deussen ernsthaft fiir den Nobelpreis vorgeschlagen
wird” — nahm in der Tat so extreme Formen an, daB selbst Ludwig
Schemann seinen Fanatismus unertriglich gefunden hat?®. Doch der 1915
verstorbene Glasenapp ist mit keiner Nietzsche-Deutung aufgetreten und
man hat sich mit den scharfen, aber beiliufigen Bemerkungen zufrieden geben
miissen, die vor allem in den spiteren Ausgaben der Wagnerbiographie
aufzufinden sind, von der ,krankhaft perversen Verbissenheit” von Mensch-
liches, Allzumenschliches, dessen Titel als ,,eine von niemand verlangte Entschul-

— H.v. Wolzogen: Friedrich Nietzsche an Richard Wagner (Geleitworte zur Verdffentli-
chung von zwei Briefen, 1900 (23), S. 283f.
— W. Golther: Rez. ]. Zeitler: Nietzsches Aesthetik, 1901 (24), S. 336.
— W. Golther: Rez. Briefwechsel Nietzsche-Rohde, 1903 (26), S. 152 ff.
— H.v. Wolzogen: Rez. Th. Lessing: Schopenhauer, Wagner, Nietzsche, 1907 (30), S. 71.
— Ders.: Rez. E Lienhard: Parsifal und Zarathustra, 1914 (37), S. 227.
— G. (= Karl Grunsky): Rez. L. GrieBer: Nietzsche und Wagner, 1924 (47), S. 87.
— Meinck: Rez. C. Hildebrandt: Wagner und Nietzsche, 1925 (48), S. 481
— P. Bergler: Rez. B. Diebold: Der Fall Wagner. Eine Revision, 1929 (52), S. 54f.
— K. Grunsky: Rez. E. Podach: Gestalten um Nietzsche, 1932 (55), S. 252.
% C. Wagner: Das Zweite Leben, a. a. O., S. 533 (Brief an F. Glasenapp vom 10. 7. 1900).
9 Vgl. W. Schiiler, a. a. O. (Anm. 8), S. 101.
% Vgl. L. Schemann: Lebensfahrten eines Deutschen, Leipzig 1925, S. 176 (,,Glasenapp war ein
uredler, aber schlieBlich doch ein Fanatiker in Reinzucht (...).“
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digung gedeutet wird®, bis zur 6fters zitierten Stelle iiber Nietzsche als
,.hohler Schall*:

»Wihrend er der Nietzsche zu sein schien, der Befihigste im Dienste cines
groBen deutschen Genius, war er innerlich verarmt und leer; er hatte sich
der erneuten Anregung in dngstlicher Scheu geflissentlich entzogen und war
damit aus einem ,Wagnerschriftsteller im besten Sinne und Mitwirkenden an
einer schopferischen Kulturtat ein hohler Schall und ein hochtrabendes
leeres Nichts, mit einem Worte, ein ,Nietzscheschriftsteller* geworden®, 100

Gleich nach Nietzsches Tod, im September 1900, wird dann ein anderer
Text in Bayreuth sehr positiv aufgenommen und Cosima wiinscht sogar, da3
er gedruckt werde, denn ,man kann das Richtige nicht genauer treffen
und nicht bedeutender ausdriicken®!%l, Es handelt sich um einen brieflich
mitgeteilten Text, an dem der Wiener Journalist und Schriftsteller Gustav
Schénaich offenbar nicht weitergearbeitet hat; es erschien keine selbstiandige
Verotfentlichung. Sicher ist, dafl die ,,Meisterin® mehrere Abschriften davon
nehmen lieB und sie an verschiedene Kreismitglieder verschickte, so dafB3 die
Deutung von Schénaich, mit diesem imprimatar versehen, doch eine gewisse,
wenn auch nur kreisinterne Verbreitung gefunden hat:

»Im Grunde war Nietzsche ein genial veranlagter Dilettant, cin geistiger
Weltbummler, der auf dem gefihrlichsten Wege verungliickte. Es war ein
‘Tollhduslerbeginnen, das metaphysische Bediitfnis des Menschen — weil
man es nicht voll befriedigen kann — ausrotten oder als solches leugnen
zu wollen. Das Lachen Zarathustras ist das gellende Lachen des Wahnsinns
und erinnert sogar an die Pobelfiguren des Jahtres 1793 [...] Die revolutio-
nire Wirkung der Nietzscheschen Schriften ist heute schon in ersichtlichem
Niedergang begriffen. Nach der ersten Verbluffung ist das Besinnen wieder
zuriickgekehrt. <102

Besonders erstaunlich ist aber, daB in diesem Fall auch der immer so
hilfreiche Hans von Wolzogen keine nennenswerte Unterstiitzung gewihrt.
Die Schriften dieses unbeirrbaren Wagner-Apostels, der tibrigens bis zum
Ende Herausgeber der ,,Bayreuther Blitter” blieb, fiillen ein ganzes Regal.
Doch iiber Nietzsche hat er sich kaum und nur sehr flichtig geduBlert. Er
hat also bis zum Ende an dem Prinzip festgehalten, das er in einer kurzen

9 C.F. v. Glasenapp: Das Leben Richard Wagners, Band VI, Leipzig 1911, S. 90.

10 Ebd., Band V, Leipzig 19074, S. 390.

101 C. Wagner: Das Zweite Leben, a. a. O. (s. Anm. 56), 8. 544 (Brief an F. Mottl vom 9. 9. 1900).

102 Ebd., S. 845f. Ubrigens ist Schénaich nicht der einzige in Bayreath, der glaubt bzw. hofft,
daB ,,das Besinnen® doch zuriickkehren werde. Typisch fiir eine solche Einstellung, die das
Anwachsen von Nietzsches Ruhm hilf- und ratlos verfolgt, ist die Haltung von Cosima. Sie
glaubt z. B. anfinglich, daB der Titel von Strauss’ symphonischer Dichtung ,,Also sprach
Zarathustra® ein ,,Zeitungsscherz* sei, und noch 1902 ist sie iiberzeugt, daB ,,der unselige
Kultus Nietzsches (ich meine seine letzten Schriften), in Frankreich unméglich wire®, vgl.
ebd., S.831 (Brief an R. Strauss vom 13. 4. 1896) und S. 621 (Brief an W. Golther vom
27. 9. 1902).
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Stellungnahme zum Tode Nietzsches als hochsten Leitsatz fiir Bayreuth
bezeichnet hat: Wir wussten, daB wir auf Alles, was auf solchem Leidens-
grunde erwuchs, nur zu schweigen hatten, wie heut“1%,

Mehrmals hat dann Cosima versucht, einen anderen Bayreuther dazu zu
bringen, iiber Nietzsche zu schreiben: Houston Stewart Chamberlain. Dabei
werden sowohl die komplizierte Beschaffenheit der Beziehungen zwischen
Chambetlain und anderen Mitgliedern des Kreises, als auch seine selbstge-
wihlte, ofters unterstrichene Stellung als treuer, aber gleichwertiger Verbiin-
deter ersichtlich, Spitestens seit 1892 kdmpft der gebiirtige Englinder mit
allen Mitteln und mit groem Erfolg fiir Bayreuth:

»[--+] a stream of books, articles, and lectures flowed from his pen, reaching
a far wider audience than Wolzogen’s rather abstruse ,Bayreuther Blitter*
ot Glasenapp’s pedantic and specialized studies. Chamberlain, more than
anyone, fashioned the popular vision of Bayreuth and constructed the
ideological bridge between Wagnerism and the mainstream of Germanic
ideology. His broad knowledge, easy, colourful style, and propagandistic
talents were remarkable.“104

Dutch seine schriftstellerischen Fahigkeiten, aber auch dank der Bereit-
schaft, sich den Bediirfnissen des modernen Journalismus anzupassen, erreich-
ten seine Schriften in kurzer Zeit, und schon vor dem Welterfolg der Grandla-
gen des neungebnten Jabrhunderts, eine internationale Wirkung. Seine Aufsitze
erscheinen in der ,,Ostdeutschen Rundschau® und in der ,,Revue des Deux
Mondes®, in der ,,Zukunft“ und im ,Weekblad vor Muziek®, im ,,Musical
Courier®, aber auch im ,,L.adies Home Journal“103,

Es wundert also nicht, daBl ihm bald Auftrige gegeben werden, die
eine spezifische Bereitschaft zur Polemik sowie eine groBe Zuverlissigkeit
voraussetzen: Zuerst eine Ubersicht iiber die deutsche Wagner-Literatur, dann
die Replik gegen Praeger, schlielich, im Jahre 1896, sogar die Bilanz tiber
die ersten zwanzig Jahtre der Biithnenfestspiele!%. Im gleichen Jahr, und zwar
in seinem zweiten Wagner-Buch, duBlert sich Chamberlain tiber Nietzsche in
kurzen Sitzen, die aber klar genug den Willen beweisen, zwischen dem frithen
und dem spiten Nietzsche streng zu unterscheiden. Wihrend nimlich der
Schrift Richard Wagner in Bayreath junverginglicher klassischer Wert™ zuer-
kannt wird, ist der spite Nietzsche ausschlieBlich das Opfer einer Krankheit,
die ihn dazu bringt, ,nitrische Broschuren von abstoBlender Trivialitdt”
gegen Wagner zu richten und ihn schlieBSlich ,;zum Hofnarren eines frivolen,

103 H. v. Wolzogen: Friedrich Nietzsche an Richard Wagner, a. a. O. (s. Anm. 95), S. 284.
104 G. G. Field: Evangelist of Race, a.a. O. (s. Anm. 14), S. 1241,

105 Ebd., S. 521 ff.

106 Vgl. ebd., S. 523, 138f. und 145.
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skandalsiichtigen fin de si¢cle” machte!®’. Kurz danach kommt dann das erste
Angebot von Cosima:
»Pur kiinftige Zeiten ist mir etwas eingefallen, was ich ungemein gerne von
ihnen behandelt sihe: ,Nietzsche!! Ein Gegenbild zu Stein. Ich glaube, es
wire da etwas zu erkennen, was in die ticfsten Probleme der Metaphysik

reicht. Auch die Rasse spricht hier. Er war slawischen Ursprunges. Ich
glaube, daB nur Sie das kénnten. 108

Der Hinweis auf die ,,Rasse* ist sicher nicht zufillig. Chamberlain arbeitet
da ndmlich schon fast ein Jahr an seinem Hauptwetk, wie Cosima bekannt
ist!%, Sie weil3 auch, daB cine dreijihrige Arbeitszeit geplant ist, sowie daB
in dem Werk das Problem der ,,Rasse eine zentrale Rolle spielen wird. Man
gewinnt also den Eindruck, dafl Cosima durch diesen lockenden Wink darauf
zielt, den inzwischen allzu berithmt gewordenen Nietzsche endlich als ,un-
deutsch®, ja als ,,Antigermanen® abgestempelt zu sehen, und zwar gerade
innerhalb einer Kulturgeschichte der Menschheit, die in Wagner konvergieren
soll. Doch Chamberlain, der sich nicht als folgsame Schreibkraft ansicht,
greift den Wink nicht auf, denn in den tiber 1000 Seiten langen Graundlagen
wird Nietzsche nur einmal zitiert, und dazu in einet Anmerkung!!%. Das
gentigt aber, den Leser doch auf eine Spur zu bringen, die mit ,,Rasse (wenn
auch nicht mit der slawischen) zu tun hat, denn Nietzsche wird mit Spinoza
verglichen.

Auf dieses so diirftige Ergebnis folgt ein zweiter und letzter Versuch, zu
dem Cosima sich wahrscheinlich auch wegen des groBen Erfolges der Grundla-
gen veranlaBt sah. Im Jahre 1901 hat Cosima sich ,,die Marter auferlegt®, den
Zarathustra zu lesen, was sie Chamberlain mitteilt, um sogleich den alten
Vorschlag in verinderter Form wieder vorzubringen:

»ich werde den Wunsch, glaube ich, nie unterdriicken kénnen, daB Sie,
Freund, dieses Buch analysieten, und zwar aus demselben Grunde, der uns
veranlaBite, es zu lesen, nidmlich, die Verwirrung die es anrichtet. Ich meine
man miillte mettre le holal“111

107 H. S. Chamberlain: Richard Wagner, Miinchen 1896, S. 14 und 67.

108 Vgl. P. Pretzsch: Cosima Wagner und Houston Stewart Chamberlain im Briefwechsel,
1888—1908, Leipzig 1934, S. 502 (Brief vom 6. 1. 1897).

109 Schon im Februar 1896 hat Chamberlain sich bei der ,,Meisterin® Rat eingeholt, ob er das
Angebot des Verlegers Bruckmann annehmen soll, und dabei auch den Gesamtplan des
Werkes vorgelegt. Cosima hat dann immer wieder mit Hinweisen und Vorschligen eingegrif-
fen, vgl. den von P. Pretzsch herausgegebenen Briefwechsel zwischen Cosima und Chamber-
lain, a. a. O., S. 441 1. und 445ff.

10 H. 8. Chamberlain: Die Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts, Miinchen 1915' (=

Volksausgabe), S. 199 (= 8. 171 der Hauptausgabe).

Brief vom 1. 3. 1901, vgl. S. 608 des von P. Pretzsch herausgegebenen Briefwechsel (s. Anm.

108).
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Chamberlain fithit sich offenbar gendtigt, den Vorschlag diesmal nicht
grundsitzlich zuriickzuweisen!12) doch liBt er klar erkennen, daf er sich der
unerwiinschten Verpflichtung doch entziehen wird, wobei er zwei Argumente
beniitzt: seine vermeintliche, wohl etwas iibertriebene Unkenntnis der Schrif-
ten Nietzsches und die Erfolglosigkeit eines solchen Unternehmens!!3. Cham-
berlain hat sich also mit Nietzsche nich? auseinandergesetzt, und auch spater
hat er Nietzsche nicht einmal einen Aufsatz gewidmet!!%. So kommt es, daB3
die eingehendste Behandlung des Themas in einem Privatbrief zu finden ist,
den Chamberlain an den wagnerfreundlichen Journalisten Vult von Steyern
richtet. Hier legt Chamberlain eine Deutung von Nietzsches Schaffen vor,
die sich den Anschein gibt, das Niveau und die Witde einet Gesamtdeutung
zu besitzen, die aber in Wahrheit durch ihre theoretische Naivitit verbliifft,
denn Nietzsche ist ganz einfach ein ,,Schlafwandler®, dem das Schicksal zuteil
wurde, in Wagners Geiste und in Wagners Auftrag triumen zu ditfen:

»[---] bei Nietzsche war von Anfang an der bose Geist stirker als der gute;
einzig die Nihe des groBen und guten Meisters hat ihn einige jahre auf
dem geraden Wege der Wahrheit und Ehre erhalten: im Richard Wagner in
Bayrenth ist es darum, als vernihme man die Stimme aus einer anderen Welt,
Nietzsche spricht hier wie eine hellsehend gemachte Somnambule, — sobald
aber diese Somnambule aus dem Schlaf erwachte und niemand mehr da
war, um sie in den magnetischen Schlaf zu versetzen [...] da hatte man —
wie das bei anderen Hellseherinnen der Fall — eine recht gemeine Person
vor sich, welche die ckelerregenden Trivialititen des Falls Wagner zum
besten gab.“115

Es gibt also mehrere Griinde, derentwegen Chamberlain das Problem
Nietzsche nur beriihrt, nicht aber richtig angepackt hat: Die richtige Erkennt-
nis der Aussichtslosigkeit einer grundsitzlichen Polemik, aber auch der
Unwille, sich eingehend mit einem Autor zu befassen, dem er wohl intellek-
tuelle Fahigkeiten, nicht aber den Rang einer epochemachenden ,,Personlich-
keit* zuerkannte. Es ist kein Zufall, da Chamberlain nach den Grundlagen

11

N

Ebd., S. 611 (Brief vom 9. 3. 1901): ,,Sie wissen, daB Anregungen bei mir auf fruchtbaren
Boden fallen; sie haften; und so hoffe ich bestimmt, es wird ein Tag kommen, wo ich Ihre
AuBerungen iiber Nietzsche einer praktischen Anwendung werde zufithren kénnen. Der
Gedanke schlummert iibrigens schon lange bei mir; ich besitze ein besonderes Kuvert, in
welchem Bemerkungen etc. Gber ,Nietzsche® aufgespeichert werden. Doch kommt wenig
hinein.*

Ebd., S. 611—612: ,,Ich muB Thnen nidmlich gestehen, dafl ich N. so gut wie gar nicht kenne.
[...] Ich glaube nicht recht daran, dal man gegen cine derartige Epidemie, wie den heutigen
Nietzsche-Wahn, durch Widerspruch viel ausrichten konnte. Man muB3 isolieren, was sich
noch intakt befindet, die Krankheit sich austoben lassen und dann mit Positivem bei der
Hand sein.

114 Vgl. G. G. Field: Evangelist of Race, a. a. O., S. 519{f.

15 H. S. Chamberlain: Briefe 1882—1924 und Briefwechsel mit Kaiser Wilhelm II, hrsg. v.
P. Pretzsch, Band I, S. 65 (Brief vom 6. 9. 1898).

11
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zwei umfassende Darstellungen Kant (1905) und Goethe (1912) widmete:
Hier spricht klar sein Wunsch, sich mit ,,GréBerem® zu messen. SchlieBlich
hat die im Baytreuther Kreis schr umstrittene Bewertung seines Hauptwerkes,
die zu offentlichen und heftigen Auseinandersetzungen fithrte, wohl dazu
beigetragen, daBl man in Chamberlain doch nicht den ersehnten, fihigen
aber zugleich lenkbaren Drachentdter des unseligen Nietzsche-Kultus sah!16,
Gegen den gemeinsamen Feind stimmen aber alle iiberein. In der gleichen
Nummer der ,,Bayreuther Blitter” werden die Grandlagen sehr genau unter
die Lupe der Wagner-Orthodoxie genommen und nicht als echtes ,,Bayreuther
Wetk* angeschen, aber dennoch als Gegenbild zu Nietzsche fiir niitzlich

erachtet:
Wie wurzelfest und groB erhaben nimmt sich doch detr von Chamberlain
erschaute germanische Vollmensch neben Nietzsches geisteskrankem Uber-
menschen aus! Wie Natur und Wirklichkeit neben iiberspannter Einbil-
dungl“!?

Wegen dieser langwihrenden, auch bei Chamberlain zu beobachtenden
Zuriickhaltung, muf3 man also die 6ffentlichen Stellungnahmen der Bayreu-
ther zum Thema ,,Nietzsche® entweder in den Rezensionen der ,Bayreuther
Blitter suchen!!8) bzw. in einigen wenigen Aufsitzen, die im kurzlebigen
»Richard-Wagner-Jahrbuch® erscheinen, oder in selbstindigen Verdffentli-
chungen der Wagnerianer, deren Autoren aber nicht dem inneren Kreis
angehoren.

Schon 1903 begriindet der Germanist Wolfgang Golther seine Vorwiirfe
gegen Nietzsche durch rassische Argumente: in der Zeit der ,,Umwerthung®
triten immer mehr ,,semitische Werte an Stelle der urspriinglich klar und hell
erschauten deutschen Ideale“!1. In anderen Fillen sah man sich offenbar
gezwungen, aus besonderem AnlaB in die Polemik einzugreifen, etwa beim
Auftauchen der ,,Ariadne-Frage“'?0, Von den selbstindigen Veroffentlichun-
gen sei hier nur auf cine, aus der Feder des mit Chamberlain befreundeten
Philosophen Christian von Ehrenfels stammende Schrift hingewiesen. Sie
verdient eine gewisse Aufmerksamkeit weil sie, zu Unrecht, noch heute von
Winftied Schiiler als Beispiel von ,kritischer Distanz* aufgefithrt wird:

,»EBin Heiliger der Reklame, ein Asket der ténenden Phrase, wandelt er
auf schweigenden Gletscherhalden, antizipiert, inspiriert vielleicht sogar in

116 Zu den Auseinandersetzungen iber Die Grundlagen innerhalb des Bayreuther Kreises, vgl
W. Schiiler: Der Baytreuther Kreis, a. a. O., S. 116 ff. und R. Stackelberg: Idealism Debased,
a.a. O, S. 1204f.

117 W. Golther: Die Germanen (Zweiter Teil von: Chamberlain’s Grandlagen. Eine Reihe von
Berichten), in: Bayreuther Blitter, 1900 (23), S. 338.

18 Vgl. Anm. 95.

19 W. Golther: Rez. Briefwechsel Nietzsche-Rohde, in: Bayreuther Blitter, 1903 (26), S. 155.

120 H. B. G. Speck: Wagner und Nietzsche, in: Richard Wagner-Jahrbuch, 1912 (4), S. 61 ff.
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seinem Prosastil die Plakatmalerei des beginnenden 20. Jahrhunderts und
halluziniert im keuschen Firnenschnee seiner Einsamkeit Knallwirkungen
bunter Jahrmarktbudenromantik. [...] es ist eines der traurigsten Kapitel
in der Kulturgeschichte der vergangenen Jahrhundertwende, dall unsere
deutsche Literatur sich wihrend anderthalb Jahrzehnten durch die intellek-
tuellen Otgien eines angehenden Paralytikers begeistern lieB [...]. Dieser
inhaltsarme Poseur, der durch nichts Anderes mehr zu wirtken vermag, als
durch die groBBe Geste des Schauspielers — dieser virtuose Techniker, der
nur einzelne Teile zu fertigen versteht und kein Ganzes — er hat mit dem
Schopfer der Nibelungen, der Tristan-Musik nichts gemein.“!?!

Diese Zitate geniigen wohl, um die dufBerst polemische Einstellung von
Ehrenfels zu beweisen, der keine Kritik an Wagners Kunst vertrigt. Er
spendet vereinzelt Anerkennung und Lob, doch insgesamt 146t die Abferti-
gung nichts zu wiinschen Gibrig.

5.2, Wie schon angedeutet, bleibt die Lage in den folgenden Jahren und
auch wihrend der ganzen Weimarer Zeit unverindert. Sie wandelt sich erst —
dann aber schlagartig und tiefgehend - Mitte der dreiBiger Jahre, also
nachdem die auf die ,,Machtergreifung® folgende Befestigungsphase des natio-
nalsozialistischen Herrschaftssystems beendet ist. Zwischen 1935 und 1938
erscheinen eine Reihe von Bayreuther Verdffentlichungen, die das Thema
,»Nietzsche® in aller Offenheit und in voller Breite behandeln. Riicksicht und
Zurickhaltung sind jetzt vollig vergessen, im Gegenteil: Kein Argument
wird vernachlissigt, kein Verdacht bleibt unausgesprochen, jetzt werden die
Saturnalien der Nietzsche-Feindschaft gefeiert. Es ist, als ob das fir Jahr-
zehnte Versiumte kriftig nachgeholt werden sollte, wobei schmerzhafte und
offenbar unverheilte Wunden wieder sichtbar werden.

Diese radikale Wende ist freilich nicht zufillig eingetreten. Jetzt, im
totalitiren Staat, kann der ,Fall Nietzsche® weit weniger als frither als
unangenehme Episode abgetan werden, denn das Problem ist jetzt allzu eng
mit der Frage um Bayreuths Stellung im neuen Staat verbunden. In dem
durch Partei und Staat geregelten Kulturleben gewinnt die Frage der Rang-
ordnung der akzeptierten Kulturpotentaten eine neue, lebenswichtige Bedeu-
tung. Im Hinblick auf die Folgen der nationalsozialistischen Machtausiibung
auf dem Felde der Kulturpolitik ist es weit mehr als eine reine Prestigefrage,
ob auch und gerade Nietzsche — also dem radikalsten Gegner und Verneiner
des Wagnerismus — der Rang eines Vorboten der Gegenwart und Wegbetei-
ters der Zukunft zuerkannt wird. Bayreuth meint wohl, dal der Einzug in
die nationalsozialistische Walhalla fiir beide — Nietzsche und Wagner —

21 C.v. Ehrenfels: Richard Wagner und seine Apostaten. Ein Beitrag zur Jahrhundertfeier,

Wien/Leipzig 1913, S. 29, 30—31 und 49. Zur ,kritischen Distanz®, vgl. W. Schiiler, a. a. O.
(Anm. 8), S. 136.
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nicht gut méglich sei und fithlt sich genétigt, den immer noch unerwiinschten,
aber jetzt unumginglichen Kampf aufzunehmen. Im System rivalisierender
Partialgewalten, in dem Interessenkonflikte — zuweilen auch durch handfe-
sten Lobbyismus — trotz des totalitiren Anspruchs des neuen Staates weiterle-
ben und fortwirken, fiihlt sich Bayreuth durch die weitverbreitete und mand-
vrietfihige Front der Nietzsche-Befiirworter in seiner kulturpolitischen Vor-
rangstellung bedroht. Ja, man kann sagen, daB der Konkurrenzkampf um
Protektion und Begunstigung in Verdringungskonkurrenz umschligt: Bay-
reuth gegen Weimar, Wahnfried gegen Silberblick, und — wie man noch
sehen wird — Westernhagen gegen Baeumler. Deswegen wird wohl die
Angriffswelle in den ,Bayreuther Blitter mit einem regelrechten Pauken-
schlag eingeleitet:
,Unsere Blitter haben sich bisher enthalten, einen Angriffs- oder Abwehr-
kampf gegen Nietzsche zu fiihren: es muBite uns in Bayreuth geradezu
widerstreben, an ein Verhiltnis zu rithren, welches fiit den Meister eine so
tiefschmerzliche Erfahrung bedeutet hatte. Wird nun aber heute Nietzsche
als ein Vertreter und Vorkidmpfer deutscher Weltanschauung, arischen Hel-

dentums, besonders gefeiert, so ist dies cine Gefahr, die ernstlich ans Licht
der Offentlichkeit zu riicken ist.122

Das ist die uberaus offene, sozusagen moral-politische Begriindung der
neuen Kampfansage, die Hans von Wolzogen als Anmerkung dem ersten
gegen Nietzsche gerichteten Aufsatz von Westernhagen vorausschickt. Da-
dutch wird ganz bewuBt ein jahrzehntelanger Zeitabstand iberbriickt, um
eine direkte Kontinuitit zu beanspruchen, die beweisen soll, dafl die alte
Garde mit Absicht Stab und Auftrag der jungeren Generation iibergibt.
Dabei spielt hier Wolzogen ganz cindeutig auf die zahlreichen Nietzsche-
Auslegungen an, die entweder aus Uberzeugung oder im eifrigen Anpassungs-
kurs jede mogliche oder vermeintliche Affinitit zwischen Nietzsche und dem
Nationalsozialismus hervorheben. Man denke zum Beispiel an die Werke von
Oechler und von Horneffer, sowie an die zeitlich etwas zuriickliegende, aber
besonders wirkungsvolle Deutung von Baeumler!23,

Im Hintergrund ist wohl ein allgemeines Gefiihl der Gefihrdung wirksam,
denn die Stellung Bayreuths im ,,Dritten Reich® konnte von den Bayreuthern
selbst trotz allem doch als zwiespiltig empfunden werden. Einerseits Vorrang
und sogar Triumph, andererseits aber auch das, was allgemein als ,,Bayreuth-

122 Anmerkung von Wolzogen, in: Bayreuther Blitter 1936 (59), S. 8.

123 R. Ochler: F. Nietzsche und die deutsche Zukunft, Leipzig 1935, E. Horneffer: Nietzsche als
Vorbote der Gegenwart, Diisseldorf 1935 und A. Baeumler: Nietzsche, der Philosoph und
Politiker, Leipzig 1931.

Einen umfassenden und kritisch abgewogenen Uberblick iiber die Rezeption Nietzsches im
Nationalsozialismus bietet jetzt das Werk von G.Penzo: Il superamento di Zarathustra.
Nietzsche e il nazionalsocialismo, Rom 1987.

Nietzsche in Bayreuth 285

feindlichkeit® bezeichnet wurde und hauptsichlich aus dem Zusammenspiel
zwischen personlichen Rivalititen und institutionellen Kompetenzkonflikten
entsteht. Es trifft zwar zu, daB das vom ,Fihrer” personlich garantierte
Protektorat fiir Sicherheit und fiir finanzielle Unterstiitzung biirgte, auch
wenn die von Karbaum gewihlte Formel als etwas polemisch zugespitzt
erscheinen mag:
,,Es ist nicht einfach als unvermeidliches oder von auBlen gelenktes Ereignis
abzutun, daB dieser Teil Bayreuther Tradition, der immer und zugleich
massiven Anteil an der kulturpolitischen Meinungsbildung des wilhelmi-
nisch-volkischen und faschistischen Deutschland hatte, sein Ziel erreicht
sah mit dem Augenblick det Etfillung dessen, was Wagner von Bismarck
vergeblich erhoffte: nimlich das Protektorat des deutschen Reiches. So war
in gewissem Sinne der Augenblick geschichtlicher Selbstverwirklichung
Bayreuths gekommen, als Hitler — von der Festspielleitung in alter Verbun-
denheit begriiBt — ab 1933 regelmillig das Festspielhaus betrat und zu
seinem ,Hoftheater* (Thomas Mann) degradierte.«!?*

Doch zugleich waren neue Gefahren im Anzug, besonders durch die fast
negative Einstellung gegeniiber Wagner, die bei mehreren ,,Rassenforschern®
zu bemetken ist. Auch hier hat es fiir Bayreuth MiBhelligkeiten gegeben,
schon vor und dann besonders wihrend der nationalsozialistischen Zeit. Man
erreicht wohl, daB dutch FiihrererlaB die ,,Richard-Wagner-Forschungsstitte®
ins Leben gerufen wird; das ncue Institut wird sogar dem Zugriff der
Reichskulturkammer entzogen, indem es direkt der Reichskanzlei unterstellt
ist, doch zugleich sieht sich das Institut gendtigt, jahrelang am Nachweis der
»rein-arischen® Abstammung Wagners zu arbeiten!?®. Schon 1928 war in den
»Bayreuther Blittern® eine scharfe Erwiderung gegen Hans F. K. Giinther
erschienen, und jetzt wird ebenfalls gegen Eichenauer, den Schiiler des
»Rassegtnther und Spezialisten der ,,Nordischen Bewegung® auf dem Gebiet
,»Musik und Rasse* vorgegangen, der dem Thema ein eigenes Buch gewidmet
hat126, Wagners Kunst wird nimlich von Eichenauer keineswegs als Ausdruck
,nordischer Rasse“ gedeutet, sondern seine Personlichkeit und sein Werk
werden eher der ,,vorderasiatischen, dinarischen Rasse® zugeordnet'?. Es ist

124 Vgl. M. Karbaum, a.a. O., S. 12.

125 Dazu vgl. das Vorwort von O. Strobel zum ersten Heft der ,,Neuen Wagner-Forschungen®
(Verdffentlichung der Richard-Wagner-Forschungsstitte Bayreuth), Karlsruhe i. B. 1943,
S. 9, sowie M. Karbaum, a.2. O., S. 90 £.

126 C.v. Westernhagen: Ginther und Wagner, in: Bayreuther Blitter 1928 (51), S. 169 ff. R. Ei-
chenauer: Musik und Rasse, Miinchen 1932,

127 Bbd., S.224—236. Das Buch von Eichenauer hat fiir Bayreuth eine besondere Belastung
dargestellt. So hat sich auch Pretzsch im Februar 1933 rechtfertigen miissen: ,,Gegen die
Behauptung des Rasse- und Siedlungsamtes der Reichsfithrung der SS, mein Aufsatz ,Musik
und Rasseforschung® enthielte eine gehissige Kritik des Eichenauerschen Buches ,Musik und
Rasse®, lege ich hiermit entschieden Verwahrung cin. Meine Kiritik ist rein sachlich gehalten
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Nietzsche und Wagner das Blut trennte, das tiefer ist, denn das tiefste
Wasser, 134

Die zweite Monographie trigt einen Titel, der sofort aufhorchen 1iBt:
Nietzsche. Juden. Antijuden'®. Dabei handelt es sich nicht nur um die praktische
Anwendung der schon vertretenen These: Das zweite Buch ist also nicht der
Anhang, sozusagen der reichbebilderte historische Atlas zur ersten Monogra-
phie, in dem die geschichtlich relevanten Folgeerscheinungen von Nietzsches
Witken als Reprisentant der ,seelischen Fremdherrschaft* dargelegt werden.
Es geht um weit mehr, nimlich um die totale Widerlegung und Umwilzung
der Interpretation Nietzsches von Alfred Baeumler, also der erfolgreichsten
Auslegung Nietzsches im Dienste der nationalsozialistischen Kulturpolitik.
Bacumler hatte das fiir ihn tatsichlich heikle Problem von Nietzsches Stellung
zum Judentum zu iberbriicken versucht, indem er, behutsam, aber zielbe-
wuBlt, Nietzsche, dem ,,Anti-Christen®, cine ausgeprigte Judenfeindschaft
zuschrieb:

»Es gibt eine Auslegung, welche aus dem Anti-Christen Nietzsche den Anti-
Semiten Nietzsche machen will. Nietzsche sagt: ,Der Christ ist der Jude
noch einmal’ [...] woraus man folgert: Der Anti-Christ ist der Anti-Semit
noch einmal. [...] Nietzsche den Juden im Innersten abgeneigt? (Vgl.
A. Baeumler: Nietgsche der Philosoph und Politiker, Leipzig 1931, S. 158 ff.).
War er ihnen nicht vielmehr allzu geneigt mit seiner Verherrlichung ihrer
Vergangenheit und Verkldrung ihrer Zukunft? [...] Aber ich gestehe: Nietz-

sches Hal3 gegen das Christentum heranzuziehen, das ist ein Kunstgriff, der
ctwas Tduschendes hat*.136

Doch der Kunstgriff kann der im Ansatz petfiden aber philologisch
fundierten Kritik von Westernhagen nicht standhalten, denn Baeumler hatte
sich hier auf einen Seiltanz ohne Netz eingelassen. Seine Deutung entsprang
dem Versuch, im Namen der politischen Verwendbarkeit Nietzsches, Wider-
spriche zu verdecken und Unvereinbares zu vereinen, so dafl am Ende
das Verhiltnis von Nietzsches Lehre zum Nationalsozialismus eher einem
»gefihrlichen Hiniiber* und einem ,,Seil Gber dem Abgrunde® gleichsieht!37.
Also spricht Westernhagen, dem Volke die grofie Verachtung fiir den Giftmi-
scher predigend und seine Fithrer vor dem falschen Propheten warnend:

»In diesem Waffengang zwischen Judentum und Deutschtum stand Nietz-
sche in den Reihen des Judentums, aus Neigung und Berechnung, mit Herz

und Kopf. [...] Nein, Nietzsche hat das Problem des Judentums geschen:
wie hitte es ihn sonst in jeder Gestalt immer wieder beunruhigt? Aber er

134 Ebd., S. 84—85.
135 Weimar 1936.
13¢ Ebd., S. 42.

137 Zu Bacumlers Nietzsche-Deutung vgl. vor allem M. Montinari: Nietzsche lesen, Berlin/New
York 1982, S. 169 ff.
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hat es umgebogen, in sein Gegenteil umgewandelt: er hat den jiidischen
Geist iiber den deutschen Geist gestellt; er hat die Lehre von der Rasse in
seine Lehre von der Unrasse verkehrt; er hat die judenfeindliche Stromung
vom Judentum auf das Christentum abgelenkt und damit eine Frage der
Rasse wieder in eine Frage der Religion umgemiinzt; er hat die Vorkimpfer
gegen das Judentum geistig und menschlich diskreditiert. Er hat alles in
allem, statt einen Schritt vorwirts zu gehen, in einem entscheidenen Augen-
blick der deutschen Geschichte vier Schritte riickwirts getan. 13

Das ist sicher der schirfste Angriff auf Nietzsche, den man sich in der
nationalsozialistischen Zeit iiberhaupt votstellen konnte, denn im Vergleich
dazu verblassen sogar die Beschimpfungen von Christoph Steding gegen
Nietzsche als ,,Reichsfeind“1%. Man hat den Eindruck, dafl dieses Buch nicht
so sehr von ,normalen® harmlosen Gebildeten, sondern von amtlichen
Priifern gelesen werden soll: Seine ,,impliziten Leser* sind wohl eher Partei-
vertreter und Funktionire, die zensieren und entscheiden kénnen. Thnen stellt
Westernhagen das zur Verfiigung, was in seinen Augen wohl die Endldsung
der Nietzsche-Frage hitte sein sollen.

Neben Westernhagen, der zweifellos der beauftragte Anfiithrer dieser
Offensive ist, gibt es aber auch Adjutanten, die fiir besondere Angriffsziele,
also sozusagen fiir Flankenfeuer zustindig sind. So behandelt Ernst Barthel
»Nietzsches Lehre vom Ring der Zeit“, freilich um die ,,Absurditit dieses
Gedankens® zu beweisen'®. Wichtiger ist der Beitrag von Gustav-Georg
Roll, weil er sich, durch Ansatz und Beweisfithrung, als Teil einer umfassen-
den Strategie zu erkennen gibt'. Wie schon Wolzogen und Westernhagen,
will Roll die Offentlichkeit vor Milverstindnissen warnen und Nietzsche als
Gegner des ,,neuen Deutschlands® darstellen:

,Unter vieletlei Schitzungen, die Nietzsches Werk in dem halben Jahrhun-
dert erfahren hat, seitdem sein Schopfer in Geistesumnachtung versank,
hért man heute auch die Meinung, der Kunder des ,Willens zur Macht®
habe als ein Wegbereiter deutschen Wiederaufstiegs zu gelten. Nun hat
Nietzsche zwar als deutscher Denker begonnen unterm tiberragenden kul-
turschopferischen Einflufl Richard Wagners |...] Ganz anders die Lebens-
mitte Nietzsches! Jetzt gewinnt Frankreichs Geisteserbe EinfluB auf ihn

[...] Wer dem deutschen Aufbau dienen will, muB hier klar scheiden; und
das ist der Hauptzweck dieser Abhandlung.*142

138 C. v. Westernhagen: Nietzsche. Juden. Antijuden, a.a. O., 8. 73.

139 Zu Steding und Nietzsche, vgl. M. Ferrari Zumbini: Nietzsche ,nemico del Reich‘. Nota sul
nazismo anti-Nietzsche, in: Studi filosofici e pedagogici, 1979 (3), S. 151 £f.

140 E_Barthel: Nietzsches Lehre vom Ring der Zeit und ihre gegenwiirtige Fortbildung. Eine
Verteidigung der transzendenten Welt, in: Bayreuther Blitcer 1936 (59), S. 150ff. (Zitat
S. 153).

M G G, )Rbll: F. Nietzsche im Schatten Frankreichs, in: Bayreuther Blitter 1938 (61), S. 184 ff.

2 Hbd,, S. 184.
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Nach Réll ist Nietzsche nicht der Sieget, sondetn ,,der Besiegte” dieser
»flachgeistigen Aufklirung®, denn der EinfluB Frankreichs hat ihn zu cinem
Irrdenken gefiihrt, ,,das nichts ist als vergeistigter Satanskult“!43, R&1l mat-
schiert im Gleichschritt mit Westernhagen noch in einem weiteren Sinne,
denn er richtet sich ebenfalls gegen Bacumler, auch wenn er ihn niemals
zitiert. Das Ziel ist, Bacumlers , germanischen® Nietzsche und die damit
zusammenhingende ,,Anti-Romanismus-These“ zu widetlegen'*, um dann
die Nichtigkeit von Nietzsches Personlichkeit und zugleich die Gefihrlichkeit
seiner Lehre fir das volkische Denken zu beweisen:

»Uns bleibt iibrig, aus Nietzsches jahem Sturz vom Sockel seiner himmelan-
ragenden Uebermenschengestalt zu begreifen, auf welch ténernen Fiifien
dieser KoloB stand [...] Auf der anderen Seite aber fithrt dies Fabellied des
Wahnsinns zu Ueberspannung menschlichen Vermégens, zum Gott-gleich-
werden-Wollen, zutiick also zu jenem Unverhingnis des Menschen, um das
alle Volker dunkel wissen. Der Uebermensch streift jegliche Bindung an

Volk und Heimat ab, und eben diese gewollte Auflehnung wirft ihn aus
der Weltordnung heraus,“145

Damit ist der Kampf der ,,Bayreuther Blitter* abgeschlossen, denn Rélls
Aufsatz erscheint im letzten Heft des letzten Jahrgangs der Zeitschrift, die
ihr langes Leben im Andenken an Wolzogen und im stolzen BewuBtsein
abschlieBt, ,,von ihrer ersten Nummer an“ unentwegt sechs Jahrzehnte lang
im Geiste Richard Wagnets leidenschaftlich und unverdrossen ,,fiir den Rasse-
gedanken und gegen jiidische Ausbeuterei® gekimpft zu haben!46,

Es wiren auch die Stimmen von weiteren Bayreuthern zu vermerken,
und zwar auBerhalb der Zeitschrift!#’. Doch die angefiihrten Beispiele genii-
gen, um die am Anfang dieses Aufsatzes gestellte Frage zu beantworten: Ja,
in der Auseinandersetzung mit Nietzsche hat schlieBlich auch Bayreuth ein
theoretisch-prinzipielles Erklirungsmodell aufgestellt. Unter dem Druck der
geschichtlichen Umstinde, aber mit allgemeingiiltiger Folgerichtigkeit und
Wirkungsdauer, hat der Wagnerismus selbst den Beweis geliefert, dal die
dlteren, reduktiv-biographischen Deutungen nicht imstande sind, den ,,Fall
Nietzsche® zu erkliren. Der Neid des musikalischen Dilettanten, der schlechte
Umgang, die langjihrige Krankheit und der Ausbruch des Wahnsinns, das
Ariadne-Problem und die kleinlichen Krinkungen: Das alles ist unbedeutend

143 Ebd., S. 189 und 186.

" Vgl. A.Baeumler, a.a. O, S. 148ff. Zur sog. ,,Anti-Romanismus-These* vgl. B. Bludau:
Frankreich im Werk F. Nietzsches. Geschichte und Kiritik der EinfluBthese, Bonan 1979,
besonders S. 73 ff.

45 G. G. Réll, a.a. O, S. 191,

146 Vgl. ,,An unsere Leser®, in: Bayreuther Blitter 1938 (61), S. 239.

7 Vgl. z. B. folgende Werke von Ludwig Schemann: Deutsche Klassiker tiber die Rassenfrage,
Miinchen 1934, S. 37 ff. und: Gobineau und die deutsche Kultur, Leipzig/Berlin 1934, S. 62 ff.
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geworden und wird endgiiltig widerlegt, denn Ursprung und Fortgang der
Kontroverse finden ihre echte, definitive Erklirung in dem grundsitzlichen
Kontrast zwischen dem Verhalten Wagners und Nietzsches gegeniiber der
Kunst und der Moral, der Geschichte und der Religion, dem Volk und der
Rasse.

Man muB zugeben, daB Nietzsches Herausforderung fiir Bayreuth eine
extreme ZerreiBprobe dargestellt hat, und daB es nicht leicht gewesen scin
mag, auf dieser Art von geschichtlicher Anklagebank zu sitzen, besonders
wenn der Ankliger so schweres Geschiitz auffihrt. Doch diese GroBoffensive
fithrt tatsichlich zu einem fiir Bayreuth paradoxen Ergebnis, denn in seinem
Zerstorungseifer hat der Wagnerismus eine strenge Demontage-Technik folge-
richtig auch gegen sich selbst angewendet: Am Ende dieser Vernichtungs-
schlacht hat Bayreuth ja auch seine eigenen, friiheren Argumente vernichtet.

Was bleibt, ist also die spite, polemisch getriibte aber schlieBlich doch
zutreffende Erkenntnis des Ursprungs und der Tragweite der irdischen Feind-
schaft. Was immer noch fehlt, ist der Blick fiir die Sternen-Freundschaft, also
fiir die ,,ungeheuere Kurve und Sternenbahn, in der auch so verschiedene
StraBen und Ziele als kleine Wegstrecken einbegriffen sein mogen. Vielleicht
verlangt man aber da zuviel von einer oft bitteren und zuweilen auch
tragischen Vergangenheit.

Sicher kein iibertriebener Anspruch ist es jedoch, heutzutage zwischen
den Holzwegen des Menschlich-Allzumenschlichen und den triigerischen
Lichtungen der unhistorischen Verklirung den rechten Mittelweg suchen zu
wollen.
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